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apst  Joliaun  XXII.  beguiiii  den  Kampf  gegen 
König  Ludwig  IV.  den  Baier  mit  drei  kurz  aufein- 
ander folgenden  Prozessen  von  1323  Oct.  8,  1324 
März  23  und  Juli  11.  Ludwig  antwortete  in  zwei 
Appellationen,  der  Nürnberger  von  1323  Dez.  18  und 
der  Sachsenhausener  von  1324. 

Von  Seiten  dor  Curie  wurde  verlangt,  Ludwig  solle 
Königstitel  und  Regierung  des  regnum  und  imperium 
niederlegen,  und  alle  bisherigen  Eegierungshandlungen 
für  ungültig  erklären ;  endlich  Titel  und  Regiei'ung  nicht 
eher  wieder  aufnehmen ,  als  bis  seine  Wahl  von  dem 
apostolischen  Stuhl  bestätigt  sei. 

Da  er  sich  nicht  fügte,  traf  ihn  zunächst  der  Bann ; 
im  n.  Prozess  wurde  diese  Strafe  verhängt,  nachdem 
sie  im  ersten  angedroht  worden  war.  Im  III.  IVozess 
erfolgte  weiter  die  Reichsentsetzung  des  Königs. 

Gegen  dieses  Vorgehen  protestierte  Ludwig  ip 
seinen  Api)ellationen ;  in  der  Nürnberger  legt  er  gegen 
Papst  Johann  Berufung  ein  an  den  apostolischen  Stuhl 
und  fordert  die  Zusammenberufung  eines  allgemeinen 
Konzils.  In  der  Sachsenhausener  geht  er  weiter,  er- 
klärt Johann  für  einen  Ketzer,  des  apostolischen  Stuhles 
unwürdig,  und  appelliert  an  den  zukünftigen,  rechten 
Papst  und  an  ein  allgemeines  Konzil.  Die  Nürnberger 
Appellation  scheint  nicht  einmal  Papst  Johann  bekannt 
geworden  zu  sein,   der  sie  nie  erwähnt,   so   wenig   wie 
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andere  zeitgenössische  Quellen  ')•  ^ie  wurde  durch  die 
Saehsenhausener  rasch  üherholt. 

Zum  ersten  Male  erscheint  hier  Lu<hvi<>-  als  T^undes- 
oenosse  der  Min(jriten.  Papst  Johann  hatte  sich  diese 
zu  erbitterten  Feinden  jifeinacht,  da  er  ihre  Lelire  von 
der  Armut  Christi  und  der  Ai)ostel  für  häretisch  eiklärt 
hatte -j.  Ober  diesen  Streit  ist  in  der  Appellation  in 
einem  umfan<]^reichen  Abschnitt  ausfidnlich  jrehandelt. 
Die  Fra«:e  nach  der  Annnt  ist  zu  Un<>unsten  Johanns 
entschieden  :  es  wird  der  Nachweis  <ret'ührt,  dass  nicht 
die  Ansichten  der  ^Finoriten,  sondern  im  (leg^entcil  die 
des  Papstes  ketzerisch  seien,  und  in  nllei'schärfstci' 
AN'eise  ge<^en  Johann  polemisiert. 

Indem  Ludwi«»-  also  die  Ansichten  der  ^linoriten  in 
seine  Apijellation  aufnahm  und  —  da  die  Api)ellation 
den  Kid  enthält.  liUdwi<i  halte  nlles  hier  Vor<i:etragene 
tür  wahr  sooar  beschwor,  machte  ei*  die  Sache  der 
Aiinoriten  zu  der  seinigen. 

Dies  Pündnis  nun  ist  für  Ludwigs  weitere  Knt- 
schliessungen  von  iKichster  Bedeutung  gewesen  A\'ährend 
des  Kinner/uges  stand  der  K<inig  vrjlig  unter  dem 
Eintiuss  seiner  Hundesgenossen,  denen  sich  noch  AFarsi- 
lius  von  Padua  und  Johann  von  Jandun  angeschlossen 
hatten. 

')  Gleicliwolil.  Ix'incrkt  Fist-luT.  Liulwiy  <l«'r  Baicr  in  «1.  J. 
1314—38.  Diss.  (iiUt.  1882.  20  n.  23.  war  sie  sirher  für  «lit^  (")rt.ut- 
liclikeit  bestimint:  «Icnn  Lndwin-  licrutt  sicli  in  der  Saeliscnliauscr 
Appellation  auf  sie:  r-t  ai)pel]ationes  per  ii(»s  taetas  alibi  reuova- 
nius  (Olenschlager.  Erläuterte  Staatso^eseh.,  Urk.  129).  Kr  setzt«' 
also  doch  voraus,  dass  sie  dem  Papste  bekannt  war. 

2)  L'ber  diesen  Kampf  der  ^linoriten  mit  der  (^urie  s.  Mareour, 
Anteil  der  Minoriten  am  Kampfe  zwischen  Kr»nig  Ludwijr  IV.  v. 
Baiern  und  I*apst  Jahann  XXII.  bis  zum  Jahre  1328  (1874).  und 
Riezler,  die  literarischen  Widersaclur  der  Papste  zur  Zeit  Lud- 
wigs d.  Baiern  (1874);  eine  kurze  Darstelluntr  bei  Müller,  der 
Kampf  Ludwigs  d.  Baiern  m.  d.  rr»m.  ('urie  I  (1879.  83— 8ö). 
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In  den  Erlassen  J.udwigs  aus  dieser  Zeit  werden 
die  in  der  Sachsenhäuser  Appellation  vorgetragenen 
kirchlichen  Ansichten  der  ]\Iinoriten  immer  von  neuem 
wiederholt;  Papst  Johnnn  wird  immer  wieder  für  einen 
Ketzer  erklärt.  So  bereiteten  die  :\[inoriten  die  letzten 
Schritte  Ludwigs,  die  Absetzung  Johanns  und  Ein- 
setzung eines  neuen  Papstes  vor,  ja  ermöglichten  sie  erst. 

Kein  A\'under.  dass  sich  der  Hass  der  Curie  ganz 
besonders  gegen  den  ersten  jener  Eiiasse,  auf  welchen 
in  den  folgenden  stets  nur  zurückgegriffen  wurde,  gegen 
die  Sachsenhäuser  Appellation  wendete.  Bei  den  späteren 
Ansscihnungsversuchen  Ludwigs  wird  ihm  unaufhörlich 
vorgehalten,  dass  er  mit  den  Minoriten  sich  verbündet 
und  ihren  Appellationen ,  insbesondere  der  Sachsen- 
hausener  beigestimmt  habe. 

Bei  der  grossen  Bedeutung  also,  welche  die  Appel- 
lation in  dem  Kampfe  Ludwigs  mit  der  Curie  einnimmt, 
ist  es  um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  wir  einmal  über 
das  Datum  nicht  genau  berichtet  sind  ;  denn  eine  ver- 
schiedene Datierung  hat  ja  notwendig  Abv/eichungen  in 
der  Anftasssung  der  Gesammtentwickelung  dieses  wich- 
tigen Kampfes  zur  Folge. 

A\'eiter  ist  uns  überliefert,  dass  in  der  Appellation 
eine  Fälschung  vorgekommen  ist.  Die  Frage,  ob  wir 
wahr  berichtet  werden,  ist  von  ausserordentlicher  Be- 
deutung, da  es  sich  um  den  wichtigen  Abschnitt  handelt, 
in  welchem  die  .Alinoriten  ihre  Lelire  von  der  Armut 
Christi  vortragen,  und  um  den  Eid  Ludwigs,  er  halte 
alles  für  wahr,  was  in  der  Appellation  stehe,  mit 
dem  er  sich  eben  auch  für  jene  kirchlichen  Ansichten 
verpflichtete. 

Das  Urteil  über  die  Appellation  wird  ein  anderes 
werden  müssen,  wenn  beide  Stellen  oder  auch  nur  eine 
von  ihnen  durch  Fälschung  hineingekommen  sind. 

Beide     Fragen      nach     Datum      und      Fälschung 
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haben    daher    vielfadi    das   Interesse    der    Forscher    in 
Anspruch  genommen.    Sie  sind  wiederholt  selir  eingehend 

erörtert  worden. 

Wenn  ich  es  dennocli  unternehme,  über  diese  viel 
besprochene  Sache  nocl»  einmal  zu  schreiben,  so  geschielit 
es  in  der  Hoffnung,  in  bei(Um  Fragen  Neues  bringen 
zu  können.  Insbesondere  sind  mir  die  bisherigen 
Behandlungen  der  Frage  nach  der  Fälschung  der  Appel- 
lation unzulänglich  und  nicht  genügend,  die  Resultate, 
zu  denen  man  gelangt  ist.  nur  teilweise  richtig  erschienen. 


,t' 


I. 


tn)er  das  Jahresdatum  der  Sachsenhäuser  Ai)pel- 
lation  besteht  kein  Zweifel;  unsere  Quellen,  soweit  sie 
überhaupt  ein  Datum  enthalten,  geben  in  Übereinstim- 
mung das  Jahr  1324  M-  Unsicher  ist  Monats-  und 
Tagesdatum. 

Baluze,  vitae  i>ai)arum  Avenion.  II,  511    giebt  an: 

anno    domini    1324    Indictione  7   die    22  mensis 

(Irca  vesperas;  eine  Wienei'  Uopie  der  Appellation: 
anno  domini  1324  in  die  7  mensis  Maii,  hora  circa 
vesperarum-^).  Es  sind  dies  die  beiden  einzigen  Stellen, 
wo  sich  eine  genauere  Datierung  findet.  Sie  zeigen 
eine  Differenz  im  Tagesdatum;  ausserdem  fehlt  bei 
Baluze  der  Monatsname.  Vor  Kopp  galt  der  22.  Mai 
oder  auch  April  als  Datum  der  AppeUation"). 

Kopp,  Geschichte  der  eidgen.  Bünde  5\  120  ff'., 
fand  jedoch  durch  Vergleich,  dass  die  Sachsenhäuser 
Appellation  durchweg  eine  Widerlegung  des  I.  Prozesses 
Papst  Jolianns  von  1323  Oct.  8  sei;  den  IL  Prozess 
von  1324  März  23  dagegen  kenne  Ludwig   noch  nicht. 

Kopp  ninnnt  also  an,  dass  die  Sachsenhäuser  Appel- 


')  Eine  ^«'lumere  Besinechiin^  der  Quellen  g-iebt  Müller  a.  a. 
().  Beil.  n.  5.  Unerwähnt  bleibt  nur  die  Münchener  Perganient- 
copie  der  Sachsenhäuser  Appellation,  vcn  welcher  Riezler,  Wider- 
sacher, Beil.  III.  n.  2  (Hll )  Mitteilung  macht;  sie  enthält  weder 
Datum  n(tch  auch  Zeugen. 

2)  Vgl.  Kopp.  Geschichte  der  eidgenJissischen  Bünde  5',  128  n.  5. 

3)  So  noch  bei  Boehmer.  Regesten  Ludwigs  d.  Baiern  719. 
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lation  zwischen  dein  T.  nnd  II.  Pn^zess  erlassen  worden 
ist.  Als  Datum  *iiebt  er  den  22.  Jannar,  da  sich 
Ludwiji'  an  diesem  Ta^e  in  Frankfurt  autfeehalten  hat  M, 
was  am  22.  Fe])rnar  nnd  ^iäiz  nicht  der  Fall  war-). 
In  Betrett"  der  Wiener  Copie  äussert  Kopp,  sie  sei  als 
eine  spätere  Ausfertigung-  der  Appellation  anzusehen, 
zum  Zweck  der  \  ersendung  =^). 

Von  denen,  welche  nach  Kopp  die  Datierungsfrage 
behandelt  haben,  hat  nur  MarciUir.  Anteil  d.  Minru'it. 
am  Kampfe  zw.  I\.  Ludw.  I\'.  v.  H.  nnd  Papst  doli.  XXII.. 
27  n.  das  Datum  der  \\'iener  Kopie  acceptiert;  er 
nimmt  1:^24  Mai  7  als  Datum  an.  ohne  diese  Annahme 
jedoch  zu  begründen. 

Die  übrigen  Gelehrten  sind  ndt  K«>i)p  dem  Tages- 
datum bei  P>aluze  gefolgt:  in  Ik^tretf  des  :\Ionats  jedoch, 
wo  Baluze  seine  Lücke  iiat.  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander. 

Nur  itiezler.  die  literarischen  Widersacher  der 
Päpste  /.  Z.  Ludwigs  d.  Baiern,  24  n.  b,  hat  von  Kopp 
auch  den  Monat  .fanuar  angenommen.  Bestätigt  findet 
er  Koi)p>  AnMi;nl  durch  zwei  Stellen  der  Appellation; 
es  heisse  nändich  in  dem  von  den  Minoi-iten  herrühren- 
den Abschnitt  der  Appellation,  welcher  von  der  Armut 
Christi  handelt,  von  den  päpstlichen  Bullen,  vom  B.Dez. 
IH22  Ad  conditorem  canonum  und  vom  12.  Nov.  LS2o 
Cum  inter  nonnullos.  sie  seien,  die  erste  vor  einem 
Jahre,  die  zweite  kaum  vor  eiingen  ^Monaten  publiziert 

worden  ^). 

An  dem  22.  Januar  als  Datum  der  Appellation  hat 

1)  Boehmer  H81. 

2)  Boelmior  fiOO  und  704. 

3)  Kopp  a.  a.  0.  128  n.  5. 

■*)  Dass  diese  Angaben  Rieziers  aut  einem  Intuni  beruhen,  be- 
merkt schon  Preger.  Über  d.  Anfänge  des  kirchenpohtischen  Kampfes 
imt.  Ludw.  d.  B.  (Bair.  Akad.  Hist.  Cl.  16,  2.  1882)  123. 


Riezler  auch  neuerdings,  (beschichte  Baierns  (I88(i)  11, 
:J52,  festgehalten. 

C.  Müller,    der   Kampf  Ludw.  d.  B.    mit  der   röm. 
('Urie    (1879)  I,   75    hat    anfangs    das    von    Kopp    und 
l^Mezler  begründete  Datum    ohne  weiteres    angenommen. 
Hernach  jedoch  Hess  er  diese  Annahme  wieder  fallen  '). 
da  .1.  Heidemann,    Graf   Berthold  VII.    von    Henneberg 
als  Verweser  der  Mark  Brandenburg  von  1J23  bis  1330 
(Forsch,  z.  dentsch.  Gesch.   17,    107—161)  129  n.  2  be- 
merkt, dass  Berthold,  der  erste  Zeuge    in  der  Sachsen- 
liäuser  Appellation,  im  Januar  in  der  Altmark  gewesen 
ist.     Erst  im  April  und  in  den  folgenden  :\Ionaten  war 
er  ans  Brandenburg  abwesend  (Heidemann  im  Text  129). 
Midier  entscheidet  sich  nun  für  ein  späteres  Datum, 
zunächst  April  oder  Mai.     Da  er  aber  an  Kopps  Ansicht 
festhält,    dass   die   A[)pellation    auf   den  I.  Prozess  ant- 
worte, ohne  den  II.  zu  kennen,  dass  also  die  Situation 
dieselbe  sei.  wie  die  der  Nürnberger  Appellation,  scheint 
ihm  jenes   sjiäte  Datum    mit   ihrem   Inhalt  unvereinbar. 
Kr  giebt  zwei  Mr>giichkeiten  an,  aus  dieser  Schwierig- 
keit herauszukommen:    entweder   ist   die   Sachseidiäuser 
Appellation  im  Januar  angefertigt  worden  und  im  April 
oder    Mai   beurkundet,    oder  sie    wurde   im    April    oder 
.Mai    abgefasst.    die    Situation     der    Nrind)erger   je(b)ch 
festgehalten,  da  sie  an  deren  Stelle  treten  sollte. 

In  der  Wahl  des  Monats  entscheidet  sich  ]\lüller 
für  den  Mai:  er  entnimmt  dies  Datum  der  Wiener 
Kopie,  ("'ber  das  hier  überlieferte  Tagesdatnm  ,in  die  7' 
äussert  er  die  Veriiintung.  es  sei  durch  Schieib-  oder 
Lesefehler  aus  ,Indictione  7'  entstanden;  mit  Uber- 
gehung  des  nun  folgenden  Tagesdatums  sei  der  Schreiber 
dann  gleich  anf  den  .Monat  übergegangen. 

Müller  gewinnt  also  das  Datum    ,1324  Mai  22'  •^). 

M  Über  das  Folgende  s.  Müller  Beil.  n.  .5. 

2)  Marcour,  Hi.st.  Jb.  d.  Görres-Gscht.  1882,  116  n.  1.  pflichtet 
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In  ein  neues  Stadium  tritt  die  Beliandlung  der 
Frage  mit  dem  Aufsatz  Freg'ers,  Über  die  Anfäuo-e  des 
kirchenpol.  Kjniipfes  unter  Ludw.  d.  B.  (Bair.  Akad. 
Hist.  ("1.  16,  -2.  iHH-i,  113— -2.^4).  Hier  wird  zuerst 
der  seit  Kopp  lierrsclienden  Ansicht  entoeoenoetreten, 
dnss  die  Sacliseidiäuser  Api)eliation  den  II.  Prozess  von 
1324  .Arärz  23  nicht  kenne.  iVeger  führt  aus  0,  dass 
eine  SteUe  der  AppeUation  eine  Hindeutung  auf  den 
TT.  T*r«>zess  enthalte,  und  schliesst.  dass  auch  dieser 
Prozess,  wie  der  erste,  der  Appellation  vorangegangen  sei. 

Aber  wenn  auch  der  IL  Prozess  T.udwig  bekannt 
war.  so  enthält  nach  Pregers  Ansicht  die  Appellation 
doch  auch  nur  eine  Widerlegung  des  1.  Prozesses 2). 

Als  Monatsdatum  gewinnt  Pi'eger  im  Gegensatz  zu 
Mililer  den  April,  worüber  unten  gesprochen  werden  soll. 

\  i.n  entscliei.lender  l^edeutung  für  die  Datierungs- 
frage ist.  wie  inmmelir  einleuchtet,  die  Frage,  in 
welchem  \'erliältnis  die  Sachsenhäuser  Appellation  zu 
dem  Tl.   Pm/ess  von   i:J24  WAvz  23  steht. 

K(»pp  war  der  Ansicht,  die  Appellation  sei  eine 
Erwiderung  auf  den  T.   Prozess:    den  II.  Prozess   kenne 

sie  überhaupt  nicht. 

in  dem  letzten  Punkte  hat  ihm  Preger  widersprochen. 
Allein  mir  schien  seine  Ansicht  nicht  der  Bedeutung 
der  Frage  entsprechend  motiviert:  denn  meines  Krach tens 
hat  Preger  nicht  einmal  die  Beweiskraft  der  einen  Stelle, 
auf  welche  er  sich  stützt,  vr)llig  ausgenutzt. 

In  einem  ersten  Abschnitt  soll  also  eine  Treibe  von 
Stellen  aus  der  Appellation  vorgelegt  werden,  in  wel- 
chen, wie  in  der  von  Preger  bezeichneten,  von  dem 
II.  Prozess   die  Rede   ist.     Die  Richtigkeit   der  Preger- 

dieser  Aiiiiahine  3lüllers  bei,  lässt  also    das  von  ihm    friiher  aiige- 
iiomiiieiie  Datum  t'aneii. 

1)  124  f. 

2)  125. 


sehen  Ansicht    würde    damit   bestätigt.    Koi)p    in  einem 
Punkte  widerlegt  sein. 

Damit  ist  aber,  wie  ich  glaul>e,  nicht  genug  ge- 
schehen. AHr  scheint  auch  die  Gruiulanschaunng  Ivopps, 
welche  J*reger  noch  bestehen  lässt,  dass  die  Appellation 
nur  eine  A\'iderlegung  des  J.  Pi'ozesses  sei,  unhaltbar. 
Vielmehr  wird  in  einem  zweiten  Abschnitt  der  l^eweis 
versucht  werden,  dass  der  TT.  J^rozess  die  Vorlage  der 
Appellation  gewesen  ist.  In  einem  dritten  Teile  endlich 
werden  die  dann  noch  allein  nKiglichen  Daten,  der 
22.  Ai)ril  oder  Mai  unter  Annahme  de^  Tagesdatums 
bei  Baluze  und  der  7.  ^lai  nach  der  Wiener  Kopie  in 
Kürze  besprochen  werden. 

l. 

In  einem  Abschnitt  der  Appellation   heisst  es: 

in  i)raedicto  processu mandare  dicitur 

subditis  nostris  ecclesiasticis  ....  snh  pupuis  (jrnr'thnt<  in- 
flicfis  a('  etiam  comminatis,  ne  nobis  tanHiuam  Tiegi  .  .  .  M. 

]judwig  spricht  liier  V(^n  einem  T^rozess,  in  welchem 
über  seine  Geistlichen  schwere  Strafen  verhäimt  seien. 
Gemeint  kann  nur  der  JT.  TVozess  sein,  wo  über  die 
der  Curie  ungehorsame  Geistlichkeit  die  erste  Strafe 
,susi)ensio  ab  officio  et  beneficio'  ausgesprochen  wird  -) ; 
im  I.  Prozess  war  diese  Strafe  nur  angedroht  •^). 

Eine  andere  Stelle  lautet : 

Item  patet  evidenter,  (piod  in  -dicto  processu  .... 
omnino  defuit  pars  citata,  ([uia  nee  fuit  jjraesens,  nee 
per  contumaciam  absens,  nee  alifpia  de  n()bis  facta  fuit 
citatio,  prout   expostulat  ordo   iuris,    cum    scriptura  ca- 

^)  Bahizi',  vitac  jiapar.  Aven.  489,  2  .  .  .  Diesem  Druck  bin  ich 
hier  gefolgt.  tj])er  die  andern  Drucke  s.  Boehmer,  Kegesten  719; 
vgl.  Müllei"  ti.  a.  ().  Beil.  5. 

2)  Olenschlager,  erläuterte  Staatsgesch.  d.  römischen  Kaisertums 
in  d.  ersten  Helfte  d.  XIV.  Jahrb.  (1755),  Urkunden  100. 

3)  Olenschl.  83. 
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iioiiica  testetur  ^n^u  >ssr  mysmOHlnns  J^omunis  Fnufi/i- 
rihts  (hinntarr  (ilopfrm  hfmunrw  prins.  quam  is.  (\m  ac- 
ciisatm-,  praeseiites  liabeat  acciisatores,  locniiKiue  ad 
detendeiKluni  se  accipiat  ad  ablueuda  cnimna.  rf  chmM 
Irr  non  imiinif  Inwumn»,    uisi  audierit  ab  ipso  piiiis  et 

c(><>ii()verit  ([uid  t'ecerit  M. 

Gegenüber    eiiuMii     pästliebeii    Pi<»zes^    stutzt    sich 
T.udwijr  bier    auf   div  beiden   Sätze    .nun  esse  coiisuetu- 

dinis  ll  P.  daninaie  ali(iueni  liominem '  und   ,divina 

lex  ui.ii  iudicat  liouiineui  ....'.  Beide  spreclien  von 
einer  Xeiurteibin-  mn  An  Beklagten.  Kine  S(dcbe  Ai- 
oinnentation  von  Seiten  Ludwigs  liatte  nur  Sinn  dem 
Prozess  II  gegeniil)er :  denn  erst  liier  wurde  die  Banu- 
sentenz  gefällt^).  niH  (U^r  im  I.  Prozess  gedrobt  war  n. 
Der  König  wendet  sieb  also  aurb  bier  gegen  den  IL  Pro- 
zess v(m  L^24  März  '2'^ :  er  war  ibm  somit  scbon  be- 
kannt M. 

Vom   rap>t    nls    lUcbter    spricbt    Ludwig    aucb    in 

folgenden  Stellen  : 

Et  cum  iii.n   possit  intlirarr  nee  debeaL  nisi  secun- 
dum  institiam.  malitiose   et  iniuri..se    iuris  pervertit  or- 

dinem  \) 

Et  post  baee  iudinw  imstmin  se  t'onstituere  nititur 

contra  anti(|Uos  canones,   decernentes.    ([Uod  suspecti  et 
iiiimici  iudices  «'sse  non  debeiit"). 

In  der  ersten  Stelle  tadelt  der  König  das  Verfaiireii 
des   Papstes   als    b'icbter;    er  infrilr  wider  alles  Recht. 

')  IJabizi'  4H(K4. 

•-^)  Oleiisclil.   101. 

••«)  83. 

•»)  Kopp  a.  A.  O.  i?li'l>t  in  der  Inhaltsangabe  di."  erste  der  beiden 
Stelleu  un^-enau  wieder:  iinübersetzt  bleil)t  das  Ausschlag  gebende 
Particip  ,inHictis-  (124):  die  zweite  Stelle  ist  ganz  ausgelassen  (121). 

^)  Baluze  480,  3. 

«j  491,  1.  } 
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Es  wird  dies  gesagt  mit  Bezug  auf  einen  Prozess 
Jobanns,  der  kurz  zuvor  erwähnt  ist.  Es  kann  nur  der 
IL  Prozess  geineint  sein. 

In  dem  zweiten  Satz  bestreitet  Ludwig  dem  Papst 
das  Recht,  ein   frt«H  zu  fWloi,  da  er  selbst  Partei  sei. 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  Stelle,  auf  welche 
sich  Preger  stützt: 

Ne    autem    dictns    Johannes,    (pü iniuriose 

contra  nos  et  Sacruin  Imperium  iam  incepit  procedere  et 
processit,  ut  dicitur,  nullo  prorsus  iuris  (udine  observato, 
et  procedere  gravius  comminatur ') 

Preger  führt  aus,  dass  ,i»cepit  procedere'  sich  auf 
den  1.  Prozess,  ,processif  auf  den  IL  bezieht;  jenes 
bezeichne  die  .inchoatio'.  dies  die  ,terininatio  processus'-). 

Mir  sclieint  die  Kiclitigkeit  der  Preger'schen  An- 
sicht. Ludwig  spreche  liier  von  dem  zweiten  Prozess, 
evidenter,  wenn  ausgegangen  wird  von  den  A\'orten 
.processit  ....  et  gravius  procedere  comminatur'.  Aus 
diesen  ^^'orten  geht  offenbar  hervor,  dass  der  Papst 
scbon  Strafen  verhängt  hat,  sonst  würde  eben  nicht 
,gravius  (mit  schwereren  Strafen)  procedere'  gesagt  werden 

können. 

Dass  nicht  allein  der  1.  Prozess  der  Saclisenhäuser 
Appellation  vorangegangen  sein  kann,  zeigen  auch  die 
beiden  folgenden  Stellen,  in  denen  von  mehreren  Pro- 
zessen die  Rede  ist:  ....  iuris  pervertit  ordinem,  pro- 
cr's'sus  snos  fundando  super  notoriis,  (piae  tameii  non 
solum  non  sunt  notoria,  sed  manifeste  falsa,  ut  in  suis 
2)roa'ssihns  clare  patet '). 

Item  constat.    quod   p('r  istos  d  alias  saas  pracei^fyus 


« 


0  .510. 

2)  a.  a.  0.  124  f. 

3)  Baluze  480,  3. 
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}n(ilf(/H(fs,  qiii  (^xct^ssiis  veriiis  dici  [»osssunt,  teiulit  ad  ex- 

teniiiiiiiiiii')  .... 

Ks  niüsseii  also  niindesteiis   zwei  Prozesse  von  der 

(^urie  erlassen  gewesen  sein 2). 

l)i(^  Ansiclit,  welche  Preger  znerst  zu  begründen 
versucht  hat,  (Imss  der  II.  Prozess  vor  der  Appellation 
erlassen  worden  ist,  wird  also  für  richtig  angesehen 
werden  diiifeii.  Kopps  und  Riezlers  Annahme  des 
2-2.  Januar  als  Datum  der  Appellation  würde  demnach 
aufzugehen  sein:  ebenso  würde  die  eine  von  .Müllers 
Vermutungen,  dnss  die  Appellation  im  Januar  angefertigt 
und  iui  Mai  beiukiiudet  worden  ist.  liinfällig''). 

')  4SI.  j. 

■:)  ('.  Müll<r  ;i.  ü.  < '•  •^•""►<>  tiilirl  aus.  <lt'r  riunil  .lU'oressiis-  in 
der  SiU'lisciihiiu.Mi  AriM'Jlatioii  «'rkliin'  sich  (hiraiis.  dass  ,]>nK'essus' 
sehr  häiiHi;-  d'w  IMuraUnnii  mit  Sinjjrulailu'deutiniir  liabc:  mit  (U'iii 
Plural  beziehe  siih  J.ikIw.'i:    »loch    imr  auf   den  einen  Prozess  von 

1323  Oct.  S. 

Hier^^eiieu  .-pridit  sch(»n  der  rnistan<l.  dass  LudwijL;:  den  Pro- 
zess. jrt'^^eu  den  •  r  >\vh  wendet,  i-anz  hestinnnt  zu  hezeichnen  pflejrt 
mit  .dictus  i>roces.sus-  (uWr  etwas  Ähiiliehem.  Dann  aher  —  und 
das  scheint  mir  das  Kntscheidende  —  ist  Müllers  Auskunftsniittel 
für  die  erste  der  h^idm  Stellen  nicht  anwendbar. 

Es  heisst  in  dem  Abschnitt,  dessen  Schluss  diese  Stelle  Idldet. 
kurz  vor  dem  Plural  .i)roeessus'  von  dem  i)äi)>tlichen  Prozess  ganz 
hestinnnt  ,iu  ])rocessu  nuper  .  .  .  contra  .  .  .  nos  .  .  .  facto'.  Nun 
kann  doch  unmöglich  in  ein  und  demselben  Abschnitt  für  denselben 
Prozess  zuerst  jene  so  bestimmte  IJezeichnuni»-  und  gleich  darauf 
der  unbestimmte  l^lural  beliebt  worden  sein.  In  diesem  Falle  wenig- 
stens forderte  die  Deutlichkeit  eine  gleiche  Bezeichnung. 

Spricht  abci-  Ludwig  in  der  einen  Stelle  von  mehreren  Pro- 
zessen, so  geschieht  es  ohne  Zweifel  auch  in  der  zweiten. 

■■)  Müller.  Ludw.  d.  B.  Appellationen  gegen  J(di.  XXII.  1323—24 
(Ztschr.  f.  Kirchr.  v.  Dowe  n.  Friedb.  19.  N.  F.  IV.  1884),  giebt  sie 
selbst  auf  (242);  indem  er  Preger  in  der  Interpretation  der  von 
ihm  herbeigezogenen  Stelle  beipflichtet. 


W 
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2. 


» 


Prozess  I  und  II  sind  also  der  Appellation  vor- 
angegangen. ^^'ir  haben  nunmehr  zu  erörtern,  gegen 
welchen    von  beiden  Prozessen  sich  der  König  wendet. 

Von  den  Stellen,  in  welchen  gegen  den  päpstlichen 
Prozess  polemisiert  wird,  —  es  sind  bei  Baluze  die 
Abschnitte  5,  (i,  lu,  1:5.  14,  17,  20  —  haben  wir  (i,  17, 
5  schon  besi)i-ochen  ^).  Es  handelt  sich  hier,  wie  wir 
gesellen  haben,  um  den  11.  Prozess.  Auf  den  ersten 
Prozess  beziehen  sich  ebenfalls  zwei  Abschnitte,  13  und 
20.  Kopp  hat  dies  aus  der  Ähnlichkeit  der  Ausdrücke 
geschlossen 2).  Hinzuzufügen  ist,  dass  beide  Stellen  im 
IT.  Prozess,  sowohl  in  der  Wiederholung  des  ersten,  als 
auch  weiterhin  fortgelassen  sind.  Sie  müssen  also  dem 
I.  Prozess  entnonnnen  sein. 

Von  den  sieben  Abschnitten  bleiben  zwei  übrig, 
10  und  U,  welche  Inhalt  und  Wortlaut  nach  sich  so- 
wohl auf  den  I.  als  auf  den  II.  Prozess  beziehen  können '^). 

Es  folgt,  dass  Ludwig  sich  in  der  Appellation  nicht 
gegen  einen  von  beiden  Prozessen  ausschliesslich  ge- 
wandt hat;  es  sind  beide  benutzt.  Dennoch  glaube  ich 
es  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass  in  der  Haupt- 
sache der  II.  Prozess  zu  Grunde  gelegt  worden  ist. 

In  Prozess  I  und  II  ist  die  Begründung  für 
das  Vorgehen  der  Curie  gegen  Ludwig  eine  etwas  ver- 
scliiedene*). 

Im  I.  Prozess '')  geht  der  Papst  von  dem  Satz  aus, 
dass  er  im  Falle  einer  zwiespältigen  Königswahl  das 
Recht  der  Entscheidung  habe,  dass  bis  zur  admissio 
electionis    und    approbatio    personae  die  Gewählten  sich 

0  9—11. 

2)  a.  a.  0.  122  n.  3  und  125  n.  1;    die  Abschnitte:  Baluze  483,  1 
und  490,3. 

3)  Baluze  481,4  und  484,1 

*)  Vgl.  über  d.  Folgende  C.  ]\li\ller  63,99. 

'")  Olenschlager,  Erläut.  Staatsgesch..  Urkunden,  81—84. 
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des  Titels  und  der  Verwaltung  von  regnuni  und  inipe- 
rium  zu  enthalten  hätten:  his  daliin  seien  sie  nur  electi, 
nicht  reges.  Ausser  diesem  Kecht  macht  der  Papst 
ein  zweites  geltend;  er  habe,  so  lange  der  Thron  vakant 
sei,  <lie  Regierung  des  regnum  und  imperium  zu  besorgen. 
Auf  dieses  Kecht  hatte  er  schon  vorher  in  der  Bulle 
von    l:ü7  ^Fäi'z  :>l  Anspruch  erhoben^). 

Auf  diese  beiden  Sätze  stützt  sich  der  Papst  in 
seinem  Angritt  gegen  den  König:  eine  admissio  elec- 
ti(mis  und  api)robatio  jjersonae  habe  noch  nicht  statt- 
<'efunden;  also  sei  das  Reich  m)ch  vakant,  der  Papst 
aber  dem  zweiten  Rechte  gemäss  Reichsverweser. 

Ohne  Sclieu  wmlcn  die  äussersten  Konsequenzen 
dieses  Standi)unktes  ausgesprochen;  T.udwig  schädige 
die  Rechte  des  Papstes  und  der  Kirche,  da  er  Titel 
und  \'erwaltn]iü  des  regnum  und  Imperium  fühie;  un- 
rechtniässig  sei  die  Verleihung  der  Mark  Brandenburg 
an  seinen  Sohn;  ohne  Recht  habe  Ludwig  in  Deutsch- 
land und  Italien  sich  huldigen  lassen;  das  Interesse  der 
Kirche  gebiete,  gegen  ihn  einzuschreiten. 

Jn  dem  11.  Prozess -)  tritt  deutlich  das  Streben 
zu  Tage,  jenen  schrotten  Standpunkt  zu  modifizieren. 
Die  Wiederholung  der  Kingritfe  in  die  Verwaltung 
Deutschlands,  wie  man  sie  sich  in  dem  1.  Prozess  erlaubt, 
wird  möglichst  vermieden. 

So  ist  der  Anspruch  auf  Entscheidung  bei  zwie- 
spältiger Königswahl  nahezu  fallen  gelassen;  fast  scheint 
es,  als  stütze  sich  der  Papst  allein  auf  das  Recht  der 
Reichsverweserschaft  "^). 

')  Oleiisehl.,  78—80. 

'')  Olenschl..  Urkuiid,  96-104. 

3)  0.  Müller  (99)  scheint  in  der  That  der  Ansiclit  zu  sein,  dass 
die  Bulle  von  VMl  allein  den  Ausgangspunkt  für  diesen  Prozess 
gebildet  habe. 

Ich  kann  dem  nicht  beistiunnen.     Durch  das  Recht  der  Reichs- 
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Auch  wirft  die  Curie  Ludwig  nicht  mehr  die 
Relehnung  seines  Sohnes  mit  der  Mark  Brandenburg 
vor  und  die  Abnahme  des  Lehns-  und  Treueides  in 
Deutschland  und  Italien,  wie  es  im  1.  Prozess  ge- 
schehen war  M. 

verweserschaft  allein  liess  sich  der  Angriff  der  l'urie  oeocn  Ludwig 
überhaupt  nicht  motivieren.  Es  galt  dies  Recht  doch  nur  bei  Va- 
kanz des  Thrones.  Nach  der  Wahl  Ludwigs  war  der  Thron  besetzt, 
jenes  Recht  als*»  bedeutungslos.  Nahm  die  Curie  es  nichtsdesto- 
weniger in  Anspruch,  so  nuisste  sie  auch  beweisen,  da.ss  die  Wahl 
Ludwigs  nicht  rechtskräftig,  der  Thron  also  nochnidit  besetzt  war. 

Dieser  Beweis  aber  konnte  mir  geführt  werden  auf  Grund  jenes 
ersten  Satzes  der  Entscheidung  bei  zwiesjiältiger  Wahl:  Die  Curie 
habe  die  Entscheidung  n(>ch  nicht  gefjilll.  Ludwig  sei  also  noch 
nicht  rechtmassiger  Kr»nig. 

Wir  finden  denri  auch  eine  Anzahl  von  Siellen  im  11.  Rrozess, 
wo  auf  dies  Recht  Rezug  gen<mnnen  wird: 

....  //rr  eins  electione  admissa,  uec  af^f^ro/iata  persona,  sibi  no- 
men  Regis  Romanonuii  in  debite  usurpavit.  wv  admiuistrationem 
dictorum  L'egni  et  Imperii  in  .  .  .  Ecclesiae  .  .  .  iniuriam  (Olenschl. 97). 

....  admiuistrationem  ipsam  \wx  se  .  .  .  nullatenus  resumturus, 
iiisi  si  et  qtiaiiiio  electloiient  sna)ii  .  .  .  trr  f^ersonatn  .  .  ,  per  Sedem 
Apostoliiam  approhari  contini^eret  et  tuimitti  (98|. 

.  .  .  intitulationem  et  admiuistrationem  praediclas  non  resum- 
turus ulterius.  ///>/  si  et  tjuamio  personom  ipsiits  et  electionein  .  .  .  per 
se<ietn   camiein   approluiri  ec/iti^^erit  et   adniitti  (100), 

Es  erhellt,  dass  von  dem  Recht  der  ai)probatio  und  admissio 
inunerhin  Gebrauch  gemacht  wird,  wenn  auch  nicht  entfernt  in  dem 
Lmfang  und  in  der  Schäife.  wie  es  im  1.  Prozess  geschieht. 

')  (■.  Müller  sagt  (99).  .wiederum  bleiben  .  .  .  die  Vorwürfe 
weg,  welche  die  Regierung  in  Deutschland,  die  Verleihung  der 
Mark  l'.randenburg  u.  s.  w.  betreffend 

Jene  Vorwürfe  fehlen  nämlich  schon  in  einem  Erlass  der  Curie 
von  L324  Jan.  7  (Olenschl.,  92~-9(v),  in  welchem  der  Ludwig  im 
L  Prozess  bestimmte  Termin  um  zwei  Monate  verlängert,  dieser 
Prozess  al»er  im  übrigen  bestätigt  wird.  Bei  Besprechung  dieses 
Erlasses  findet  Müller  (H7).  dass  von  der  Curie  schon  hier  jener 
gemässigte  Standpunkt,  wie  er  in  Prozess  II  hervortritt,  eingenommen 
ist;  nirgends  blicke  mehr  der  im  Prozess  vom  8.  Oct.  ziemlich  deut- 
lich erhobene  Anspruch  auf  Suprematie  des  Papstes  über  das  re^- 
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Den  Standpunkt  des  T.  Prozesses  sehen  wir  also 
aufgegeben.  (Irund  dieses  Zurückoeliens  war  wohl  die 
feindselige  Haltung  der  deutschen  Fürsten  gegenüber 
dem  Vorgehen  der  Curil  im  ersten  Prozess  ^). 

Die  Kingritfe  in  die  Verwaltung  Deutschlands 
mussten  hier  Hesorgniss  und  Misstrauen  erregen. 

insbesondere  glaubten  die  Kurfürsten,  dass  der 
]*apst  mit  dem  Anspruch  auf  approbatio  und  admissio 
ihr  Wahlrecht  angreife.    Es  geht  dies  hervor  aus  einigen 

mim  auch  nur  stillschweigend  hervor;  säuitliche  Vorwürfe,  die  dort 
wetzen  Regieruiijy:  des  reo:iuim  Ludwig-  geuuieht  werden,  seien  wec?- 
j^ad'allen;  nur  Italien  und  das  iniiieriuni  würden  noch  erwähnt. 

Gej^-en  diese  Beurteilung  des  Erlasses  ist  zunächst  zu  benu'rken, 
da-  -  an  einer  Stelle  heisst:  .  .  .  volunms,  euni  (der  I.  Prozess), 
quoad  oninia  contenta  in  ipso  et  eorum  eüfectu,  in  suo  pleni»  vigore 
atiiue  rohore  pennanere  (Olenschl.  95).  rnniiiglich  als(»  kann  von 
einer  Änderung  des  Standpunktes  der  Curie  gesprochen  werden. 
Weiter  erscheint  das  Keclit,  bei  zwiespältiger  Wahl  die  Entscheidung 
zu  tretil'en  nicht  anders  als  im  1.  Prozess,  als  Ausgangspunkt  des 
Verfahrens:  Ipse  ...  in  eontemtum  nostrum  et  magiiam  iiiiuriam 
S.  Matris  Ecclesiae  se  Uegem  Romanornm  intitnlat,  cum  delecto 
in  discordia  in  Romanornm  Regem,  sicut  iste  fuisse  dicitur,  a  nulJo 
Sit  in  dubium  revocandum,  quod  ante  approhatiouem  seu  admissionem 
electionis  suae  per  Sedem  Apostolicam  habitam.  non  debet  tali 
nomine    vri    titulo  appellari,    »luod    utique    dudum  .  .  .  per  eandem 

sedem decretiun  exstitit .  . 

Der  Anspruch  auf  Supnniatie  über  das  regnum  ist  also  durch- 
aus festgehalten. 

Nichts  zu  liedeuten  hat  endlich  die  Auslassung  der  Vorwürfe 
wegen  Verleihung  di-r  Mink  Brandenburg  u.  s.  w.  Es  wird  ja  über- 
haupt nicht  der  1.  Prozess  excerpiertj  nur  einige  Punkte  wer<len 
genauer  ausgeführt. 

Jener  Auseinandersetzung  über  approbatio  und  admissio  folgt 
nur  noch  der  Vorwurf,  Ludwig  habe  :Mailaml  unterstützt,  welchem 
i.iidw^igs  neueste  Schritte  in  Italien  hinzugetügt  werden;  ferner  eine 
genauere  Begründung  des  von  dem  Papst  in  Anspruch  genommenen 
Rechtes  der  Reichsverweserschaft.  Die  C-urie  steht  also,  meine  ich, 
in  diesem  Erlass  durchaus  noch  auf  dem  Standpunkt  des  I.  Prozesses. 
1)  Hierüber  und  über  das  Folgende  s.  Müller  101  ff. 
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Briefen  der  Curie  an  einzelne  dieser  Fürsten  vom  Mai, 
Juni.  Juli  1324^). 

Durch  Aufgeben  dieses  Anspruchs  und  jedes  Anrechts 
auf  die  Verwaltung  Deutschlands  sollten  die  Besorgnisse 
der  Fürsten  wieder  beseitigt  werden. 

Soviel  über  das  Verhältnis  der  beiden  päpstlichen 
Prozesse  zu  einander;  es  ist  jetzt  von  dem  Verfahren 
des  Königs  in  der  Sachsenhäuser  Appellation  zu  sprechen. 

Eingeliend  hatte  Ludwig  in  der  Nürnberger  Apel- 
lation  von  der  approbatio  und  admissio  gehandelt;  aus 
diesem  Grunde  ist  auffallend,  dass  es  in  der  Sachsen- 
hausener  nicht  geschieht. 

Wohl  wird  ganz  ausführlich  von  dem  deutschen 
Waldrecht  gesprochen,  wohl  wird  weitläufig  auseinander- 
gesetzt, dass  Ludwig  den  rechtlichen  Gewohnheiten  des 
Eeiches  gemäss,  Friedrich  v.  Österreich  ihnen  entgegen 
gewählt  sei ;  von  dem  Anspruch  des  Papstes  aber, 
bei  zwiespältiger  Wahl  zu  entscheiden,  findet  sich 
nirgends  eine  Spur. 

Dagegen  wird  von  dem  Recht  der  Eeichs verweser- 
schaft gehandelt;  es  wird  der  Nachweis  geführt,  dass 
das  Amt  eines  Reichsverwesers  bei  Vakanz  des  Thrones 
nach  deutschem  Recht  dem  Pfalzgrafen  bei  Rhein  gehöre, 
und  dass  es  einen  Eingriff  in  die  Rechte  der  deutschen 
Fürsten  bedeute,  wenn  der  Papst  sich  jenes  Recht 
anmasse. 

Wenn  jemand  nur  die  Sachsenhäuser  Appellation 
kennte,  so  müsste  er  annehmen,  dass  in  dem  Prozess, 
gegen  den  sich  diese  Appellation  richtet,  folgender- 
massen  argumentiert  sei: 

Die  Wahl  ist  zwiespältig ,  also  eo  ipso  ungültig ; 
also  ist  das  Reich  vakant;  also  der  Papst  Reichs- 
V  rweser. 


0  Oberbair.  Archiv  I,  55  n.  14 ;  64  n.  26;  75  n.  49. 
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Es  leuchtet  ein,  wie  sehr  das  Yerlialteii  des  Königs 
in  der  Ai)i)elbition  dem  des  Papstes  im  IT.  Prozess 
entspricht.  Ks  wird  wie  im  IL  l^-ozess  das  Recht  der 
Entscheidung-  bei  zwiespältiger  Wahl  niclit  erwälmt,  der 
Anspruch  auf  Eeichsverweserschaft  aber  ausfülirlich  be- 
Ijandelt  und  zurückgewiesen.  Dazu  kommt,  dass  die 
Saclisenhäüser  AppelUition  wie  jener  Prozess  nur  vom 
imperium  handelt,  einen  Abschnitt  ausgenonnuen,  welcher 
dem   1.   Prozess  entnommen  ist'). 

Dagegen  deckt  sich  (bis  Verfahren  des  Königs 
nicht  nut  dem  ^Wv  Curie  im   l.   Prozess. 

Bedenken  wii'  also,  dass  beide  Prozesse  Ludwi« 
bekannt  gew  esen  sind,  nelimen  wir  hinzu,  dass  Ludwigs 
Argumentation  vollkommen  der  in  dem  IL  Prozess  ein- 
gen(mnuenen  Stellung  der  Curie  entspricht,  so  wird  es 
für  sehr  wahrscheinlicli  gehalten  werden  müssen,  dass 
eben  dieser  J*rozess  und  niclit  der  erste  als  V(»rlage 
benutzt  worden  ist. 

Ist  dem  so,  dann  wird  die  Frage  zu  beantwcu'ten 
sein,  warum  denn  zwei  Abschnitte  aus  dem  I.  Prozess 
in  die  Appellation  aufgencnnmen  worden  sind-). 

In  einem  dieser  Abschnitte  ')  wirft  der  Papst  Lud- 
wig seine  Kegieiuugshandlungen  vor.  speziell  die  Ver- 
leilunig  der  Mark  Brandenburg:  in  dem  zweiten^)  re- 
serviert er  sich  das  Recht,  auch  vor  Ablauf  des  Ludwig 
gestellten  Termins  gegen  ihn  vorgehen  zu  dürfen. 

\\'ir  haben  schon  bemerkt,  dass  beide  Abschnitte 
in  Prozess  II  fehlen').  Besonders  auifallend  ist.  dass 
sie  allein  fehlen.  Der  Papst  hat  sie  allein  hn  IL  Pro- 
zess fortgelassen,    der  König    allein   aus    dem  ersten  in 


'j  BaUize,  483.  1  : 
2)  \fr\.  oben  l.i. 
••)  Babize,  4S.H.  1. 
^)  490,  :j. 
^)  s.  ob.  13. 


...   ob.    13  ft-. 
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die  Appellation  genommen.  Offenbar  ist  dies  Verfahren 
durch  ganz  besondere  Gründe  der  beiden  Parteien  ver- 
anlasst worden. 

Im  IL  Prozess  bemüht  sich  die  Curie,  wie  wir  sahen, 
das  Misstrauen,  welches  ihr  Vorgehen  im  I.  Prozess 
bei  den  deutschen  Fürsten  erregt  hatte,  wieder  zu  be- 
seitigen. Aus  diesem  Grunde  wurde  der  erste  der 
beiden  Abschnitte  mit  seinen  Eingriffen  in  die  Verwal- 
tung Deutschlands  fortgelassen.  Ludwigs  Interesse  na- 
türlich forderte  im  Gegenteil,  dass  der  Widerstand  der 
Fürsten,  ihre  feindselige  Haltung  gegen  die  Curie  be- 
stehen blieb,  dass  sie  für  ihn  Partei  nahmen  ;  denn  nur 
mit  ihrer  Hülfe  durfte  er  hoffen,  sich  in  dem  Kampf 
gegen  die  Curie  zu  behau})ten.  Hierzu  musste  ihm  also 
die  Aufnahme  Jenes  Abschnittes  in  die  Appellation 
ausserordentlich  geeignet  erscheinen. 

Die  Curie  also  liess  jene  Stelle  fort,  um  die  Fürsten 
zu  gewinnen,  der  Kcinig  nahm  sie  auf,  um  sie  mit  der 
Curie  zu  entzweien. 

In  betreff  der  Weglassung  und  Aufnahme  der  zweiten 
Stelle,  jenes  Reservates  habe  ich  nur  Vermutungen  vor- 
zutragen. 

Dem  Papst  mochte  es  zwecklos  erscheinen,  nachdem 
die  Bannsentenz  schon  gefällt  war,  sich  noch  das  Recht 
zu  reservieren,  innerhalb  des  angegebenen  Termins  gegen 
Ludwig  vorgehen  zu  dürfen.  Der  König  aber  nahm  es 
vielleicht  aus  dem  Grunde  auf,  weil  ihm  die  hier  ent- 
haltene Forderung  ganz  besonders  stark  und  unerhört 
erschien.  Bei  dem  Rechtsstandpunkt,  welchen  er  in 
der  Ai)pellation  einnimmt,  wäre  das  nur  natürlich;  er 
bestreitet  dem  Papst  ja  schon  das  Recht,  überhaupt 
über  ihn  zu  richten;  wenigstens  aber  verlangt  er  eine 
föindiche  Citation.  Er  erkennt  also  das  Anschlagen 
der  Prozesse  an  die  Kirchenthüren  zu  Avignon  —  die 
von  der  Curie  beliebte  Art  der  Publikation  —  nicht  als 

2* 


mm 
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s(.l<lie  an  M.  I'in  wieviel  int'lir  iiiusste  ihn  empören, 
wenn  die  (  ini<'  nicht  einmal  soviel  Riicksiclit  nehmen 
wolltejlieihin  von  ihi' seihst  tiestellreiiTeiniineeinznhalten' 

Hat  also  der  K^ini^-  nur  ans  <ianz  hesonderen 
r4riinden  die  heiden  Ahschnitte  in  die  Ai)i»ellation  ge- 
nommen, so  ist.  wie  ich  meine,  das  Bedenken,  weldies 
aus  diesem  Umstand  <:eoen  unsere  Ansicht  üher  die 
\'orlajie  der  Appellation  j::eltend  Gemacht  werden  konnte, 
beseitigt.  Nur  wenn  sich  keine  (iründe  ergaben,  hätte 
jene  Bemerkinig  unserer  Ansicht  entg:eoen  Beweiskraft 

gehabt. 

Es  handelt  sich  jetzt  weiter  um  die  Gründe,  warum 
TiUdwig  den  IT.   Prozess  zur  Vorlage  für  die  Ap])ellati(>n 

gewählt  hat. 

Im  1.  Prozess  beruft  sich  der  Papst  auf  die  beiden 
Bechte  der  approbatio  und  admissio  und  der  K*eichsver- 
weserschaft:  im  TT.  stfitzt  er  sich  im  wesentlichen  auf 
das  letztere,  das  erste  setzt  er  gleichsam  voraus.  Dies 
Zurückgehen  der  Curie  bedeutete  für  T.udwig  eine  Er- 
leichterung d^.^  Angriffs. 

Noch  in  der  Nürnberger  Ap])ellation  von  1.32:J 
T)ez.  18^).  in  der  sich  der  König  gegen  den  ersten 
I*rozes>  wendet,  hatte  er  auf  den  Anspruch  der  Curie 
auf  approbatio  und  admissio  eingehen  müssen. 

Der  Beweis  der  Unrechtmässigkeit  dieses  Anspruchs 
war  nicht  leicht  zu  fidiren  ^).  Schon  lange  hatten  sich 
die  Päpste  bemüht,  auf  die  deutsche  Königswahl  Kin- 
tiuss  zu  gewinnen,  ein  Bestätigungsrecht  durchzusetzen. 

')  Ad.  Fischer  a.  a.  O.  18  bezeichnet  <lies  Verfahren  für  .um 
.<(►  verletzender,  als  Johann  an  alh>  fremden  Müchte,  an  die  Reiihs- 
stände  und  viele  Bischöfe  Notitieationsschreiljen  erliess'. 

2)  Olenschl.,  Urk.,  84-91. 

■'>  E.  En^elmann.  der  Anspruch  der  Päpste  auf  Contirniation 
und  Approbation  hei  d.  deutsch.  Köni^swahlen  1077—1879.  Bres- 
lau 1886. 
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Bei  zwiespältiger  Wahl  hatten  sie  sch<>n  mehrmals  das 
Recht  der  Entscheidung  geltend  gemacht  und  ausgeübt. 
TiUdwig  selbst  erkennt  es  in  der  Nüi'uberger  Appella- 
tion  in  gewisser  Tkschränkung  an: 

Nee  concedimus  ita  simpliciter.  ut  proponitur.  ad 
Sedem  .Apostolicam  examinationem.  admissionem  et  ap- 
probationem  electionis  et  personae  nostrae  repulsionem 
et  reprobationem  peitinere.  sicut  asserit.  Sed  si.  (juod 
lU)!!  credimus,  pertineret,  hoc  unum  demum  sibi  locum 
vendicare  forte  posset,  si  per  (pierelam  vel  i)er  viam 
sui)plicationis.  api)elh\tionis  vel  provocationis  vel  alio 
modo  ad  ipsam  Sedem  fuisset  devolutum  ipsum  negotium 
vel  deduclum:  ([uae  hu-uni  non  obtinent  in  praesenti: 
vel  si  forte  petitis  i)er  Nos  Tnful is  Tmperialibus  vel  de- 
nominatione  nostra,  ex  causis  legitimis  iure  scriptis, 
([uas  ad  Nos  locum  non  credimus  habuisse.  personani 
nostram  contigisset  exigente  iustitia  refutari^). 

Eiumal  also  war  die  Zurückweisuug  dieses  An- 
si)ruchs  nicht  ohn«*  Schwierigkeit,  andrerseits  mochte 
sie  TiUdwig  zur  Zeit,  als  er  die  Sachsenhäuser  Appel- 
lation erliess.  weuig  vorteilhaft  erscheinen^). 

Eine  grosse  Anzahl  deutscher  Kürsten  war  mit 
seiner  lieichsentsetzung,  die  eben  auf  (irund  Jenes  An- 
spruchs erfolgt  war.  einverstanden,  sah  das  T?eich  für 
erledigt  an  und  bemTdite  sich,  aus  der  so  geschaffenen 
Situation  Vorteil  zu  ziehen.  In  erster  Tjinie  hotften  die 
Habsburger,  deren  Partei  auch  die  K^nrfürsten  ]\Iatthias 
V.  .Mainz')  und  Heinrich  v.  K(iln^)  angehörten,  die  ('urie 
zu  einem  entscheidenden  Eintreten  tür  den  gefangenen 
Eriedrich    bewegen    zu    kcinnen.      Die   Herzöge   T^eopold 


0  Olenschl.,  88  f. 

2)  Über  das  Folgende  v«-|.  C.  ^iliilJer  I,  10(5—160. 

=«)  Dinner,   187  f. 

*)  151  f. 


I 
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und  Albiecljt  traten  dieseilialb  mit   dem  Papst  in  Ver- 
handliiiigen  '). 

Ebenso  bemühten  sicli  die  Lnxembniger  um  den 
erledigten  Thron.  Johann  von  Böhmen  gedachte,  mit 
I;nterstützung  seines  Oheims  Bahbiin  von  Trier  an 
l.udwios  Stelle  zu  treten-). 

Auch  Pfalzgraf  Adolf  stellte  sich  auf  den  lleclits- 
standpunkt  der  Curie  und  hat  autiirund  seines  Kechtes 
der  Keichsvei  weserschaft,  als  wenn  das  Keich  vakant 
war,  im  Jahre   1325  Keichslehen  vergel)en^). 

Was  sollte  es  unter  diesen  rmständen  fiUdwig 
nützen,  gegiMi  den  Anspruch  der  Curie  auf  approbatio 
und  admissio   Kinspruch  zu  erheben? 

Wenn  die  Kurfüisten  vor  dem  11.  Pi'ozess  in  diesem 
Anspruch  einen  Angriff  auf  ihr  Wahlrecht  beffirchtet 
hatten,  so  hat  dieser  \'erdacht  otfenbai*  nach  Krlass 
des  11.  Prozesses,  wenigstens  eine  Zeit  lang  nicht  be- 
standen. Es  schien  viehnehr  ein  erwünschter  Angriff 
auf  Ludwig  durcli  jenen  Anspruch  m(>tiviert  zu  werden. 

Ludwig  durfte  also  nicht  liotfen,  hier  als  Wahrer 
fürstlicher  Hechte  zu  erscheinen;  er  verteidigte  sich 
nur  selbst,  woran  den  Eürsten  wenig  gelegen  war. 

Nach  dem  sclieinbaren  Aufgeben  dieses  Rechtes  in 
Prozess  11  blieb  übrig,  den  Anspruch  auf  die  Heiclis- 
verweserschaft  zurückzuweisen. 

Die  rnrechtmässigkeit  dieses  Anspruchs  war  nicht 
schwer  zu  erweisen.  Das  Recht  gehörte  dem  Pfalz- 
grafen bei  Rhein. 


n  109  f. 

2)  107  f.;  über  frühere  \'erhjni(lluiii,'eii  .Toliaitiis  am  fVaiizösisclieu 
Hofe,  (leren  Zweck  war.  Carl  IV.  von  Frankreich,  seinen  Schwaüfer. 
auf  den  deutschen  Thron  zu  hrinjj^en.  s.  Friedensburg:,  Über  die 
Verhandlung:en  Johanns  v.  Böhmen  zu  Paris  l."i23  (Forsch,  z.  deutsch. 
Gesch.  liK  200- 21 C  1879). 

3)  159. 
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Ausserdem  bot  sich  der  Vorteil,  dass  Ludwig  hier 
als  Anwalt  eines  deutschen  Fürsten  auftrat,  den  die 
Curie  in  seinem  althergebrachten  Recht  geschädigt  hatte. 

Ks  ist  deutlich,  wie  vorteilhaft  das  Zurückgehen 
der  Curie  im  II.  Prozess  für  den  K()nig  war;  der  erste 
iiir  ihn  unbe(iueme  Anspruch  ist  so  gut  wie  aufgegeben, 
der  zweite,  vorteilhafte  festgehalten.  Kein  \\'under, 
sclieint  mir,  wenn  Ludwig  in  der  Appellation  sich  an 
den  IL  Prozess  gehalten  hat. 

Dass  nun  die  Angaben  des  Königs  über  die  Pro- 
zesse, gegen  welche  er  sich  wendet,  so  wenig  umtang- 
reich  sind,  dass  er  auch  nicht  angiebt,  wo  er  den  einen, 
W(»   den    anderen   angreift,   hat   einen    sehr    natürlichen 

(■rrund. 

Ks  lag  in  seinem  Interesse,  dass  die  Scliritte  der 
Curie  so  wenig  wie  UKigiich  bekannt  wurden.  Kr 
brauchte  danneben  ihre  Wirkung  nicht  zu  fürchten  ^). 

Unser  Krgebnis  ist  also,  dass  der  11.  Prozess  V(Ui 
\:V24:  März  23  in  der  Sachsenhäuser  Appellation  als 
Vorlage  benutzt  worden  ist;  nur  zwei  Abschnitte  des 
1.  Prozesses,  deren  Aufnahme  J.udwig  besondere  Vor- 
teile bot,  sind  eingesetzt. 

Nunmehr  würde  auch  die  zweite  Annahme  Müllers, 
in  der  Appellation  habe  der  Kaiser,  obwohl  ihm  der 
IL  Prozess  bekannt  gewesen,  dennoch  die  Situation 
der  Nürnberger  Appellati(»n  festgehalten,  unhaltbar"-). 

3. 

Ist  die  Sachsenhäuser  Appellati(ui  eine  Antwort 
auf  den  11.  Prozess,  so  muss  sie  nach  dem  März  1324 
angefertigt    und    publiziert    worden    sein.     Andrerseits 

M  Vgl.  Preger  a.  a.  O.  125. 

•-')  Aus  anderem  Grunde  bestreitet  auch  Freger  (Bair.  Akad.  IH,  2, 
124j  die  Richtigkeit  dieser  Annahme. 
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ist  sie  vor  dem  Juni  d.  J.  erlassen  worden;  denn  Papst 
Johann  spriclit  in  einem  Brief  an  Herzojr  Leopold  von 
Österreich  von  1324  Juni  8  ')  über  die  Appellation.  Sie 
fällt  also  in  den  April  oder  Mai. 

Zwischen  drei  Daten  haben  wir  nun  zu  entscheiden, 
22.  April  oder  Mai  mit  dem  Tagesdatum  des  Baluze 
und  7.  Mai  nach  der  Wiener  Kopie. 

Dass  die  Appellation  nicht  im  Mai  erlassen  sein 
kann,  dafür  scheint  mir  Freier  den  Beweis  erbraclit  zu 

haben  ^). 

Jener  Brief  des  Pai)stes,  1324  Juni  8,  ist  die  Antwort 
auf  einen  Brief  Herzog  Leopolds;  in  dem  letzteren, 
schreibt  der  Papst,  habe  der  Herzog  der  Sachsenhäuser 
Appellation  Erwähnung  gethan:  und  an  anderer  Stelle, 
er  habe  Mitteilung  gemacht  von  Verhandlungen,  welche 
Ludwig  mit  ihm  unterhielt. 

Die  letztere  Mitteilung  nändich,  bemerkt  Preger 
meiner  Ansicht  nach  richtig,  nötigt  zu  der  Annahme, 
dass  der  Brief  des  Herzogs  vor  dem  4.  Mai  geschrieben 
ist;  denn  Ludwig  teilt  in  einem  Brief  dieses  Datums 
den  Landleuten  von  Schwyz  mit,  dass  er  dem  Herzog 
Leopold  den  AV'atfens tillstand  aufgekündigt,  die  Ver- 
handlungen also  abgebrochen  habe  ^). 

So  stimme  ich  mit  Preger  in  der  Annahme  des 
22.  April  als  Datum  der  Api)ellation  überein  ^). 

Das  Endresultat  ist  nunmehr,  dass  die  Sachsenhäuser 
Appellation,  eine  Antwort  auf  den  IL  Prozess  von  1324 
März  23,  erlassen  worden  ist  1324  April  22. 


0  Oberbair.  Archiv,  I,  79  ii.  5(). 

3)  Üb.  d.  Auf.  (1.  kircheiipol.  Kampfes  V2ix 

3)  Kopp,  Urk.  z.  Gesch.  d.  eidg.  Bünde  1,  139  ii.  69:  treugas 
iuter  iios  et  Liupoldum  Ducem  Austrie  initas  revoeavimus. 

*)  Müller  (Zschr.  f.  Kirchr.  19,  1884)  242  n.  6  hält  dagegen  am 
22.  Mai  fest :  ihm  scheinen  die  Stellen  des  päpstlichen  Briefes  auch 
einer  anderen  Interpretation  fähig;  er  giebt  letztere  aber  nicht. 
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Anhang. 

In  dem  ersten  und  zweiten  Abschnitt  des  Textes 
ist  das  Verhältniss  der  Appellation  zu  den  vorhergehenden 
Prozessen  erörtert  worden.  Um  das  Bild  dieses  eigen- 
tündichen  Schriftstückes  in  seiner  nächsten  Umgebung 
zu  vervollständigen,  ist  niithig,  auch  seine  Stellung  zu 
dem  folgenden  III.  Prozess  von  1324  Jidi  U  anzugeben. 
Es  geschieht  dies  hier  im  Anhang,  da  es  im  Text  über 
das  behandelte  Thema  hinausgegangen  wäre. 

Ich  knüpfe  an  die  Darstellung  an,  welche  C.  Müller 
über  dieses  Verhältnis  giebt  ^),  und  wende  mich  zunächst 
gegen  die  Ansicht  Müllers,  dass  Papst  Johann,  als  er 
den  III.  Prozess  erliess,  noch  keine  genauere  Kenntnis 
von  der  Appellation  hatte  als  die   des  reinen  Factums  -). 

In  dem  Briefe  Papst  Johanns  an  Herzog  Leopold 
von  1324  Juni  8,    den  wir  schon  im  Text  erwähnten  ^), 

heisst  es : 

Quantum  autem  temeritas  appellationis  illius,  de  qua 
mentionem  prefate  littere  faciebant,  sibi  ({ueat  proficere 
({uantunHiue  is  *),  contra  (luem  interponenda  dicitur  illi 
deferre  debeat,  tuam  prudentiam  credimus  non  latere. 

Wenn  Johann  es  der  Klugheit  des  Herzogs  über- 
lässt,  zu  beurteilen,  welchen  Nutzen  wohl  jene  freche 
Appellation  Ludwig  bringen  kr»iine,  wieviel  Rücksicht 
er  selbst  auf  sie  zu  nehmen  habe,  so  urteilt  er,  wie 
mir  scheint,  dass  er  keine  Rücksicht  zu  nehmen  habe, 
dass  die  Appellation  Ludwig  nichts  nützen  werde.  Von 
der  Klugheit  des  Herzogs  aber  erwartet  er  das  gleiche 
Urteil.      Johann   also   wusste,    als    er    diesen  Brief  am 


i)  102—10«;  vgl.  Beil.  n.  5,  HoS  f. 

•^)  104. 

3)  24. 

*)  So  C,  Müller,  103  n.  2;  Holler,  Oberb.  Arch.  79  ,id'. 
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8.  Juni  schrieb,  sdiuii  nielir  als  das  reine  Faktum,  sonst 
hätte  er  sich  «lies  Urteil  nicht  bilden  kr)nnen. 

Ausgeschlossen  erscheint  mir  also,  dass  dem  l'apst 
am  11.  Juli,  wo  der  ITI.  Prozess  erlassen  wurde,  also 
einen  ganzen  Monat  später,  noch  nichts  Näheres  über 
die  Appellation  bekannt  gewesen  sei. 

Wie  verträgt  sich  nun  aber  die  Thatsache,  dass  er 
die  Appellati(m  gekannt  hat,    mit  seinem  Verhalten  im 

]Il.   Prozess  V 

Müller  ist  der  Ansicht,  dass  das  Verfahren  der  Curie 
im  ill.  Prozess  dasselbe  sei,  wie  das  des  I.  Prozesses; 
das  Schwanken  im  U.  Prozess  sei  überwunden;  mit 
allen  ihren  Ans])rüchen,  der  ganzen  'Fheorie  des  I.  Pro- 
zesses trete  die  Curie  wieder  hervor^). 

In  diesem  Falle  hätte  die  Sachsenhäuser  Appellation 
nicht  den  mindesten  KiuHuss  auf  das  Verhalten  des 
Papstes  ausgeübt;  sie  wäre  vollk(»nnnen  ignoriert;  bei 
ilirer  grossen  Bedeutung,  der  Stärke  und  Heftigkeit 
ihres  Angriffs  ein  unbegreifliches  Verfahren. 

Nun  finde  ich  aber  entgegen  ^lüller  einen  erheb- 
lichen Untersciiicd  in  der  Stellung  der  (^urie  im  111. 
und  in  den  vorangehenden  Prozessen. 

Im  I.  Prozess  ging  der  Papst  von  dem  Recht  der 
approbatio  und  admissio  aus ;  ferner  erhob  er  Anspiuch 
auf  die  Reichsverweserschaft.  Auf  das  erste  Recht 
stützt  er  sich  auch  im  lll.  Prozess;  das  zweite  aber 
wird  nirgends  auch  nur  mit  einer  Silbe  erwähnt.  Jo- 
hann kehrt  also  nicht  zur  vollen  Theorie  des  I.  Pro- 
zesses zurück.  Das  eine  der  beiden  Rechte  ist  aufge- 
geben. 

Verschieden  ist  das  Verfahren  des  111.  Prozesses 
von  dem  des  ersten  ;  in  vollkonnnenem  (jegensatz  steht 
es   zu    dem    des    zweiten    Prozesses.      Hier   schien  das 

'j  100  f. 


I 
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Recht  der  Reichsverweserschaft  allein  die  Basis  tür  das 
Vorgehen  der  Curie  zu  bilden ;  zurücktrat  das  Recht 
der  approbatio  und  admissio.  Im  Hl.  l^rozess  ist  das 
erste  verschwunden,  und  das  zweite  bildet  die  Grund- 
lage für  den  Angriff. 

Bedenken  wir  nunmehr,  dass  der  Pa})st  die  Sachsen- 
häuser Appellation  gekannt  hat,  so  liegt  nahe,  den 
Grund  seiner  veränderten  Stellung  eben  in  dem  Vor- 
aehen  des  Kaisers  in  der  Sachsenhäuser  Appellation  zu 

suchen. 

Folgende  Betrachtungen  nnJchten  vielleicht    diesem 

Gedanken  Begründung  geben. 

In  der  Sachsenhäuser  Appellation  hatte  Ludwig 
den  Ansiu'uch  der  Curie  auf  Reichsverweserschaft  be- 
nutzt, um  bei  den  Fürsten  gegen  ihr  Vorgehen  Verdacht 
zu  erwecken.  Kein  besseres  Argument  konnte  ihm  ge- 
boten werden;   das  Recht   gelniite  dem  Pfalzgrafen  bei 

Rhein. 

Lässt  nun  die  Curie  diesen  Anspiuch  im  l\L  Pro- 
zess fallen,  so  scheint  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass 
die  Benutzung  desselben  in  der  Sachsenhäuser  Appel- 
lation der  Anlass  gewesen  ist.  Die  Waffe,  deren  sich 
der  König  soeben  bedient,  sollte  wertlos  gemacht  werden; 
es  sollte  den  Fürsten  gezeigt  werden,  dass  die  Curie 
nicht  mehr  daran  dachte,  auf  jenes  Recht  Anspruch  zu 

erheben. 

Nirgends  handelt  die  Appellation  von  dem  Recht 
der  approbatio  und  admissio;  seine  Widerlegung  ver- 
sprach keinen  Vorteil. 

Die  Curie  dagegen,  nachdem  sie  diesen  Anspruch 
im  II.  Prozess  aus  Rücksicht  auf  die  Kurfürsten  hatte 
fallen  lassen,  nimmt  das  Recht  von  neuem  in  Anspruch. 

Das  Bedenken  der  Kurfürsten,  dass  ihr  A\'ahlrecht 
geschädigt  werden  solle,  hatte  sie  nämlich  inzwischen 
zu  beseitigen  gesucht.    Wir  haben  einen  Brief  der  Curie 
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von  1324  Mai  26  ')  au  die  Erzbischüt'e  von  Mainz,  Trier, 
Köln  und  den  Könijr  von  Böhmen,  in  welchem  bestimmt 
erklärt  wird,  dass  mit  jenem  Anspruch  kein  Eing:rift"  in 
das  Wahlrecht  der  Kurfürsten  beabsichtigt  weide.  Die- 
selbe Erkläruno;  wird  in  dem  IIL  Prozess  wiederholt-). 
In  den  beiden  vorheroehenden  Prozessen  findet  sich 
keine  derartige  Versicherung. 

Des  Papstes  Verhalten  in  dem  111.  Prozess  ent- 
spricht also  genau  dem  des  Königs  in  der  Sachsenhäuser 
Appellation.  Der  dem  Könige  vorteilhafte  Anspruch 
ist  fallen  gelassen  ;  der  ihm  unbequeme  ist  Ausgangs- 
punkt des  Verfahrens. 

Dem  gegenüber  verschlägt  wenig,  dass  der  Appel- 
lation sonst  keine  Erwähnung  geschieht.  Auch  Ludwig 
hat  den  Prozess,  gegen  den  er  sich  in  der  Sachsenhäuser 
Appellation  wendet,  nicht  bezeichnet.  Es  lag  eben  im 
Interesse  der  beiden  käuipfenden  Parteien,  dass  über 
die  Schritte  der  (Gegner  möglichste  Unkenntnis  herrschte. 
Nahm  aber  späterhin  die  Curie  Notiz  von  der 
Appellation  ^),  so  darf  uns  das  nicht  wundern :  denn 
bei  dem  Eifer,  mit  dem  diese  Schrift  bekannt  gemacht 
worden  ist,  musste  ihre  Kenntnis  bald  allgemein  ver- 
breitet sein:  dann  aber  war  es  völlig  zwecklos,  sie  zu 
ignorieren. 

Nach  dem,  was  wir  erörtert,  hat  die  C'urie  in  ihren 
drei    ersten  Prozessen    ihre    Politik    zweimal    geändei't. 

•;  Oberbair.  Archiv  I.  55  ii.  14. 

■-')  Licet  autem  ex  .  .  .  excessibus  praedicti  Ludovici  quadam 
necessitate  compiilsi  fueviinus  procedere  totaliter  contra  cum,  iie- 
quaciuam  tarnen  nostrae  intentionis  extitit.  iiiri  Princiiuim  Ecclesias- 
ticorum  vel  secuiarium,  ad  «luus  electio  Komani  Kegis,  in  futurum 
Imperatorem  promovendi,  spectare  noscitur,  per  processus  nostros, 
seu  aliqua  contenta  in  tis.  in  aliquo  derogare;  inimo  illud  ommino 
eis  illibatum  volumus  reservari.  (Olenschl.  116). 

3)  In  der  Bulle  Johanns  XXII.  von  1327  April  .i  Marlene  et 
Durand,  Thesaurus  anecdotorum  II,  682. 


i, 
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Nur  in  dem  I.  Prozess  von  1323  Okt.  8  trat  sie  mit 
ihrer  ganzen  Theorie  hervor;  im  IL  von  1324  März  23 
wurde  der  Anspruch  auf  approl)atio  und  admissio  der 
Fürsten  wegen  so  gut  wie  fallen  gelassen,  das  Becht 
der  Reichsverweserschaft  festgehalten;  im  IIL  Prozess 
ist  umgekehrt  das  zweite  Recht  fallen  gelassen,  das 
erste  Basis  des  Angriffs;  Grund  dieses  zweiten  Um- 
schlags der  päpstlichen  Politik  schien  das  Vorgehen 
des  Kaisers  in  der  Sachsenhäuser  Appellation. 


n. 

In  dem  Aufsatz  Riezlers,  Kaiser  Ludwig-  der  Baier, 
Meister  Ulrich  der  Wilde  und  Meister  Ulrich  der  Hof- 
niaier  von  Augsburg  (Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  17, 
1—17)  hat  die  Frage,  ob  und  wie  die  Sachsenhäuser 
Appellation  gefälscht  worden  ist,  zum  ersten  .Alal  eine 
gründliche  wissenschaftliche  Behandlung  erfahren. 

Riezler  versucht  hier  zunächst,  iu  dem  Gewirr  von 
Naclirichten  die  Quellen,  aus  welchen  alle  unmittelbar 
oder  mittelbar  geflossen  sind,  nachzuweisen.  Drei  Akten- 
stücke noch  aus  der  Zeit  Ludwigs  enthalten  die  ersten 
Erklärungen    über    die    Appellation    und  die  Fälschung 

derselben. 

Das  erste  ist  eine  Geheiminstruktion,  welche  Ludwig 
selbst  im  Jahre  U331  seinen  Gesandten  für  die  Unter- 
handlungen mit  Papst  Johann  XXIL  behuls  Erteilung 
der  Absolution  mitgegeben  hat ').  Die  beiden  andern 
hält  Riezler  ebentalls  für  kaiserliche  Gesandteninstruk- 
tionen ;  während  jedoch  jene  Geheiminstruktion  für  die 
Gesandten  allein  bestimmt  war,  sind  dies  ott'ene  Schreiben 
an  die  C^urie,  waren  also  von  den  Gesandten  abzugeben. 

Das  eine  dieser  Procuratorien  von  1336  Okt.  28  ^j 
sollte  für  die  Unterhandlungen  mit  Benedict  XII.  dienen, 
das  andere  1343  Sept.  18-^)  war  für  Clemens  VI.  be- 
stimmt. 


1)  Gewold,  Defensio  Liulovici  IV.,  118  ff. 

2)  Raynald.  aim.  eccl.  133H.  31—38. 

3)  Ge\v<»l(h   181—195. 


I 
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Also  auf  die  in  diesen  drei  Instruktionen  enthaltenen 
Erklärungen  führt  Riezler  die  Nachricht  von  der  Fäl- 
schung der  Sachsenhäuser  Appellation  zurück^). 

Er  erörtert  im  weiteren  diese  Aussagen  (4— 8)  und 
findet,  dass  Ludwig  von  einer  Fälschung  der  Appellation 
durch  Einsetzung  der  Stelle  von  der  Armut  Christi  2) 
spreche.  Dieser  Aussage  des  Königs  meint  er  den 
Glauben  nicht  versagen  zu  dürfen.  Seine  Ansicht  ist 
also,  dass  der  von  den  Minoriten  verfasste  Teil  der 
Appellation  über  die  Armut  Christi  wider  Wissen 
Ludwigs  durch  Fälschung  in  die  Appellation  gekom- 
men ist  ^). 

Fast  zur  selben  Zeit  als  Riezler  hat  Marcour, 
Anteil  der  Minoriten  am  Kampfe  zw.  Kiuiig  Ludw.  IV. 
V.  B.  und  P.  Joh.  XXIL,  Exkurs  II,  71-74  die  Frage 
von  der  Fälschung  behandelt.  Er  geht  aus  von  den 
Erklärungen,  welche  das  Procuratorium  von  1336 
Okt.  28  über  die  Fälschung  bringt;  unberücksichtigt 
bleiben  die  Aussagen  in  der  Geheiminstruktion  und  im 
Procuratorium  vom  Sept.  1343. 

In  den  Procuratorien  von  1336  nun  sieht  er  wie 
Riezler  einen  kaiserlichen  Erlass,  in  den  Erklärungen 
über  die  Fälschung  Ludwigs  eigene  Aussagen. 

In  der  Interpretation  dieser  Erklärungen  stimmt 
er  mit  Riezler  überein.  Ludwig  scheint  ihm  auszusagen, 
dass  die  Stelle  von  der  Armut  durch  Fälschung  in  die 
Appellation  gekommen  sei. 


1)  Von  hier  kam  die  Erzählung  in  das  Chronicon  de  ducibus 
Bavariae  (Boehmer,  Fontes  I,  137-147)  und  ist  dann  in  die  Chro- 
niken des  15.  und  16.  Jahrh.  übergegangen.  Vgl.  hierüber  Riezler,  4  n. 

3)  Baluze,  vitae  II,  494—508. 

3)  Diese  Ansicht  in  einer  zusammenhängenden  Darstellung  des 
Kampfes  Ludwigs  mit  der  Curie  bei  Riezler,  d.  litterar.  Widersacher 
d.  Päpste  z.  Z.  Ludw.  d.  Baiern,  24  ft". 


i 
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Im  Gegensatz  zu  Kiezler  hält   er  jedoch   aus   zwei 
Grümlen  Ludwigs  Aussagen  für  unglaubvviud.g  (/3  f   • 
Einmal  erkläre  der  Kaiser  in  demselben  Schreiben, 
er  habe  die  theologischen  Erörterungen,  welche   m  der 
Appellation  enthalten    seien,  also    doch   die    Stelle   von 
der  \rnn.t  nicht  verstanden     Er  entschuldige  demnach 
mit  seiner  Unkenntnis  die  Aufnahme  jener  Stelle  in  die 
Appellation.     Sie  sei  also  doch  mit  seinem  \\  issen  aul- 
genommen   worden.     Ferner    habe    Ludwig    in    Irient, 
Rom   und   Pisa  die  Vorwürfe,  welche  Papst  Johaiin  in 
der  Sachsenhäuser  Appellation    in  betreff  seiner  Lehre 
von  der  Armnt  gemacht  werden,   wiederholt;   es  hege 
also  nahe,  anzunehmen ,  dass  Ludwig  auch  schon  in  der 
Sachsenhäuser  Appellation    ihre  Err.rterung   zugelassen 

babe.  .     ,,..,    ,  ... 

Marcour  bestreitet  also,  dass  eine  l  alschung  ^tatt- 

gefunden  hat. 

Auf  ganz  anderem  Wege  ist  Preger  zu  demselben 

Resultat  gelangt. 

In  seiner  Abhandlung,  Der  kirchenpol.  Kampf  unt. 
Lndw  d  B.  und  sein  Einfluss  auf  die  öffeutl.  Meinung 
in  Deutschland  (Bair.  Akad.  Hist.  Cl.  U,  X.  1878,  1-70) 
behauptet  er,  dass  die  vier  Procuratorieii  von  3. 6 
März  h^)nm\Okt.  28,  1343  Sept.  18  und  1344=)  nicht 
allein  dem  Hauptinhalte  nach  von  Avignon  aus  vor- 
.reschrieben  waren,  sondern  auch  ihrer  Form  nach  aus 
der  päpstlichen  Kanzlei  stammten ;  Ludwig  hätte  ihnen 
bloss  Name  und  Siegel  beigesetzt  (15),  und  sucht  dies 
durch  einige  Zeugnisse  zu  beweisen  (15  n.). 

Gestützt  auf  diese  Erörterungen  behandelt  er  dann 
in  dem  schon  mehrfach  genannten  Aufsatz,  Über  die 
Anfänge  des  kirchenpolitischen  Kampfes  unt.  Lud.  d.  ü. 


!    |l 


i)  Raynald.  1336,  18-28. 

«)  Hierfür  sieht  er  das  bei  Gewold  195-208  gedruckte  Stuck  an. 
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(Bair.  Acad.  Hist.  (1.  16,  '2,  1882,  113-284)  die  Frage 
nach  der  Fälschung  der  Appellation  in  der  Weise,  dass 
er  die  Krkiäruiijj^en  der  Procura torien  von  1336  Oct.  28 
und  von  1343,  offenbar  als  päpstliche  Erfindungen  un- 
berücksichtigt lässt  und  sich  allein  an  Ludwigs  Erklä- 
rungen in  der  Greheiminstriiktion  von  1331  hält. 

Er  findet  nun,  dass  Ludwig  in  dieser  Lislruktion 
nicht  von  einer  Fälschung  der  Appellation  handle. 
Über  seine  Interpretation  wird  unten  genauer  gesprochen 
werden. 

Pregers  Ansicht  ist  also,  dass  die  Appellation  nicht 

gefälscht  worden  ist. 

Riezler  in  seiner  Kritik  der  I^regerschen  Abhandlung 
(Histor.  Ztschr.  4(>,  326  ff.)  giebt  zu,  dass  die  Pro- 
curatorien  ihrem  Hauptinhalt  nach  aus  Avignon  stannnten. 
Nichtsdestoweniger  bleibt  er  dabei,  dass  einmal  in  der 
kaiseilichen  Kanzlei  die  stilistische  Eedaktion  der  Pro- 
c-uratorien  in  F(»rni  einer  Urkunde  erfolgt  sei,  und  dass 
dann  auch  von  Seiten  Ludwigs  den  vom  Papst  vor- 
geschriebenen Entschuldigungen  eigene  Gedanken  liinzu- 
gefügt  sind.  So  sagt  er,  , werde  icli  nie  glauben,  dass 
die  Enthüllung  über  die  Fälschung  des  kaiserlichen 
Notars  Ulrichs  des  Wilden  von  der  Curie  dem  Kaiser  und 
nicht  umgekehrt  vom  Kaiser  der  ( hirie  gemacht  ward*  (329). 

Hiernach  hält  er  im  Vertrauen  atif  Ludwigs  Glaub- 
würdigkeit an  seiner  Ansicht  von  der  Fälschung 
der  Appellation    durch  Einsetzung    der   Stelle   von   der 

Anmit  fest. 

Übi-r  die  Bedeutung  d.-r  Procuratorien  hat  neuer- 
dings (\  Müller,  Kampf  Ludwigs  d.  B.  mit  d.  röm.  Curie 
(isSO)  11.  die  eingehendsten  Untersuchungen  angestellt. 
Ilim  stimme  ich  zunächst  bei  in  seiner  Ansicht  über  die 
bei  Gewuld,   181—208  gedruckten   Stücke^).    Sie  waren 

^;l^e^o  stinniite  zu  Zöpftel,  Tlieol.  Litzt.  5,  1880  n.  25,   HU 

und  M.  Kitter,  Histor.  Ztschr.  46,  N.  F.  1881,  518. 

3 
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bislier  für  die  beiden  Piocuratorieii  von  1348  und  44 
treluilten  worden.  Müller  zeigt  (Beil.  13,  I,  3()6  ff.), 
dass  die  Stücke  zusaniniengelKiren ;  das  erste  enthält 
dif  disziplinarischen,  das  zweite  die  politischen  Zu- 
reständnisse  des  Kaisers  an  die  Curie  aus  dem  Jahre  1343. 
Tn  dem  Ganzen  haben  wir  ferner  weder  ein  in 
Avignon  angefertigtes  Procuratorium  dieses  elahres  noch 
auch  päpstliche  Formulare  zu  sehen,  sondern  ein  von 
Notaren  der  Curie  aufgenonnnenes  Protokoll  über  die 
Vollmachten,  welche  Ludwig  am  18.  Sept.  des  Jalires 
auf  Grund  eines  von  der  Curie  übersandten  Formulars 
seinen  Gesandten  ausgestellt  hat,  ein  Protokoll,  welches 
eine  vom  Pa])st  geforderte  Beglaubigung  der  Piocura- 
torien  bildete  und  diesen  zur  Seite  stellt  (3U9). 

Das  vom  Kaiser  ausgestellte  Procuratorium  von 
1343  ist  das  bei  Gewold,  173—180  gedruckte  Stück 
(3(^9  und  Beil.  13,  II,  310  f.).  In  betreff  der  Proeura- 
torien  selbst  von  1335,  3(1  und  43  räumt  Müller  ein, 
sie  seien  in  der  Hauptsache  in  Avignon  abgefasst  (§  17, 
W)  ff,  Beil.  3,  11.  283  ff.  Beil.  13,  11,  310  f.);  durch 
gut  unterrichtete  Chronisten  habe  Preger  diese  seine 
Ansicht  begründet ').  Nichtsdestoweniger  schreibt  Müller 
nicht  alle  Erklärungen  der  Procuratorien  der  (^urie  zu. 
So  ündet  er,  dass  Papst  Benedict  in  die  Procuratorien 
\on  1336  (^kt.  28  auch  solche  aufgenommen  hat,  die 
der  Kaiser  selbst  früher  durch  seine  Gesandten  mündlich 
hatte  vorbringen  lassen;  z.  B.  die  Krklärungen  von  der 
Fälschung  der  Appellation  (285  f.). 

Abweichend  von  Preger  nimmt  er  ferner  an,  dass 
nicht  die  fertigen  Procuratorien  dem  Kaiser  übersandt 
worden  sind,  sondern  Formulare,  Entwürfe,  welche  erst 
in  der  kaiserlichen  Kanzlei  die  Form  von  Urkunden  er- 

')  Im  Text,  8  11.2   fügt  Müller   den   von    Preger    beige])raihteii 
Zeugnissen  noch  zwei  neue  iiinzu. 
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hielten ;  auch  nimmt  er  an,  dass  trotz  des  Diktatcha- 
rakters der  Procuratorien  Ludwig  bei  der  Umarbeitung 
der  päpstlichen  Formulare  noch  einzelnes  selbst  einge- 
setzt hat  ^). 

Der  Vorgang,  wie  ihn  sich  Müller  denkt,  ist  also 
folgender:  die  Procuratorien  wurden  im  Entwurf  in 
Avignon  angefertigt ;  dann  brachte  man  sie  in  der  kaiser- 
lichen Kanzlei  in  die  Form  von  Urkuiulen.  Die  Er- 
klärungen, welche  er  für  kaiserliche  hält,  sind  der 
Mehrzahl  nach  schon  von  der  C^urie  in  die  Entwürfe 
aufgenommen  worden;  nur  einzelnes  hat  dann  noch  der 
Kaiser  bei  der  Umarbeitung  der  Formulare  hinzufügen 
lassen. 

Für  die  Untersuchung  der  Frage  von  der  Fälschung 
der  Appellation  kommen  nunmehr  für  Müller  dieselben 
Erklärungen  in  Betracht  wie  für  Eiezler  und  Marcour, 
die  Erkläi'ungen  Ludwigs  in  der  Geheimiustruktion 
von  1331,  in  den  Procuratorien  von  1336  Okt.  28  und 
den  Notariatsprotokollen  von  1343. 

In  der  Erörterung  dieser  Angaben  gelangt  er 
jedoch  zu  einem  von  Kiezler  und  Marcour  abweichenden 
Resultat  ^). 

Er  findet  nämlich,  dass  der  Kaiser  nirgends  von 
einer  fälschlichen  Einsetzung  der  Stelle  von  der  Armut 
rede. 

Nur  die  Verantwortung  für  den  dogmatischen  In- 
halt weise  er  zurück;  er  habe  nämlich,    so    erkläre  er, 

')  Vi»l.  286  n.  ii;  287,  W(»  Müller  hei  Vergleichung  der  Procu- 
ratorien von  l.S3f)  Okt.  28  nn<I  vom  Frühjahr  d.  J.  auf  eine  von 
Ludwig  herrülirende  Restriktion  einer  päpstlichen  Forderung  in  den 
Heiljstprokuratorien  autnierksain  macht;  ehenso  Beilage  13,  II; 
hier  sagt  Müller  ausdrücklich,  dass  Ludwig  seihst  die  Procuratorien 
von  13 io  (Gew..  173 — 180j  hat  anfertigen  lassöii.  sowie  einen  eige- 
nen Gedanken  den  päpstlichen  Forderungen  hinzugefugt  hat. 

'\)  a.  a.  0.  I,  g  6,  86  if. 
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den  Passus  von  der  Armut  mit  der  Reservation  aufoe- 
nomnien,  dass  er  für  diese  Frage  nicht  eintreten  könne, 
und  habe  keinen  Eid  geschworen,  der  seinen  Glauben 
an  die  These  der  .Minoriten  erhärten  sollte^). 

Die  Fälschung  nun  hat  darin  bestanden,  dass  auf 
Anstiften  der  Minoriten  der  Notar  Ulrich  bei  der  end- 
giltigen  Redaktion  des  Aktenstückes  ohne  Wissen  Lud- 
wigs" jene  Reservation  gestrichen  und  dafür  den  Eid 
eiiiesetzt  hat,  Ludwig  halte  alles  für  walir,  was  in 
der  Appellation  stehe  ^). 

So    haben    wir    denn    drei    verschiedene    Ansichten 
über  den  Ursprung  der  Procuratorien :  Preger  meint,  sie 
seien  in  Avign(»n  augefertigt;    Müller    und   Riezler  sind 
zwar  darin  einig,  dass  der  Inhalt  in  der  Hauptsache  aus 
Avignon   stamme,   dass    aber    die    stilistische  Redaktion 
in  die  Form   von   Urkunden  in    der  kaiserlichen  Kanzlei 
(nfolgt   sei.     Verschieden    dagegen    ist   ihr  Urteil  über 
die    Erklärungen,    welche    sie    für    kaiserliche    halten; 
Müller  vertritt  die  Ansicht,  sie  seien  schon  in  Avignon 
von  der  Uurie  in  die  Formulare    autgenommen   worden, 
Riezler,  der  Kaiser  selbst  hätte  sie,  ohne  die  Curie  zu  fragen , 
bei  Umarbeitung  der  Fornuüare  einsetzen  lassen.    Nach 
:yrüller  also  blieb  für  Ludwig  nur  stilistische  Redaktion ; 
Riezler    dagegen    hält    die  Procuratorien    für  eine  freie 
Unmrbeitung  der  Formulare. 

Weiter  haben  sich  ergeben  drei  Ansichten  über  den 
Sinn  der  kaiserlichen  Erklärungen;  Marcour,  Riezler, 
die  Stelle  von  der  Arnuit  sei  durch  Fälschung  hinein- 
gekcmimen ;  Müller,  die  Fälschung  habe  darin  bestanden, 
dass  die  Reservation  Ludwigs  gestrichen  und  der  Eid 
eingesetzt  worden  sei;  Preger,  Ludwig  spreche  überhaupt 
nicht  von  einer  Fälschung. 

«)  90;  dif^^Mbe  Auffassung   von  Müller  wiederholt    und  vertei- 
diift,  Ztschr.  1.  Kirchr.  19,  1Ö84,  25Ö  t. 
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P^ndlich  bestreitet  Marcour  die  Glaubwürdigkeit  von 
Ludwigs  p:rklärungen ;  Riezler  und  Müller  meinen  da- 
gegen, dass  ihnen  zu  glauben  sei  ^). 

Demgemäss  ist  für  die  Untersuchung  der  vorliegen- 
den Frage  die  Einteilung  in  drei  Abschnitte  angezeigt; 
im  ersten  werden  die  Procuratorien,  im  zweiten  die  Er- 
klärungen Ludwigs  über  die  Fälschung,  im  dritten  ihre 
(.4 la  üb  Würdigkeit  zu  besprechen  sein. 

1. 

Wie  wir  sahen,  hat  die  Pregersche  Ansicht  V(m 
dem  päpstlichen  Ursprung  der  Procuratorien  im  allge- 
meinen Annahme  gefunden.  Riezler  und  Müller  be- 
schränken sich  darauf,  einige  Gedanken  für  den  Kaiser 
in  Anspruch  zu  nehmen;  so  beweist  Müller,  dass  die 
Erklärungen  von  der  Fälschung  der  Appellation  in  den 
Procuratorien  von  1336  Okt.  28  vom  Kaiser  herrühren^). 

Dass  ich  mich  nun  mit  diesem  von  ^lüller  geführten 
Beweise  zufrieden  gal)  und  sofort  zu  einer  Besprechung 
der  Erklärungen  I^udwigs  überging,  verhinderte  ein 
zwiefacher  Grund. 

Einmal  gehen  in  den  Procuratorien  von  1336  Okt.  2^ 
den  Erklärungen  von  der  Fälschung  der  Appellation 
recht  umfangreiche  Entschuldigungen  voraus,  welche  im 
allgemeinen  vom  \^erhältnis  Ludwigs  zu  den  Minoriten 
und  ihren  Appellationen  handeln,  Erklärungen,  welche, 
wie    sich   zeigen    wird,    wichtige    Aufschlüsse    über    die 

')  Die  Arbeiten,  welche  sonst  die  vorlieirende  Frage  berühren, 
werden,  soweit  sie  Interessantes  bringen,  in  den  den  Text  be^lei; 
tenden  Noten  Erwähnung  hnden:  vgl.  auch  C.Müller,  Die  Arbeiten 
der  Kirohen^eschichte  des  14.  u.  15.  .lahrh.  aus  den  J.  1875  bis 
1884  (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  7.  1)  61  tf.  Ehrles  Aufsatz,  Petrus 
Joh.  Olivi  (Archiv  f.  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  |1887j  III) 
habe  ich  mir  trotz  vieler  Bemühungen  nicht  beschaften  können. 

2)  a.  a.  0.  Beil.  3,  II,  285  f. 


w 


—     38     — 

Fälschungsfi'Hge  enthalten.  Diese  Errnteiungen  nun 
konnten  inv  unsere  Frage  erst  dann  zur  Verwendung 
kommen,  wenn  der  Beweis  gefi'dnt  war,  dass  auch  sie 
Aussagen  des  Kaisers,  nicht  Erfindungen  der  Curie  sind. 

Weiter  war  ein  anderes  Bedenken  zu  heben.  In 
den  Notariatsprotokollen  von  1343  sind  Änderungen  vor- 
genommen sowohl  mit  jenen  allgemeinen  Erklärungen 
vom  Verhältnis  Ludwigs  zu  den  ^linoriten  als  auch 
mit  den  Erklärungen,  welche  sich  speziell  auf  die  Appel- 
lation und  ihre  Fälschung  beziehen,  welche  eine  Änderung 
des  (Tesamtsinnes  dieser  Erklärungen    zur   Folge  haben. 

Nun  lassen  uns  die  bisherigen  rntersucliungen  im 
Zweifel  über  den  Urheber  dieser  Änderungen.  Zwar 
herrscht  die  Ansicht,  dass  die  Protokolle  im  allgemeinen 
die  Forderungen  wiedergeben,  welche  in  den  päpstlichen 
Formularen  von  1343  dem  Kaiser  zugestellt  wurden; 
nichtsdestoweniger  wird  eine  Anzahl  von  Abweichungen 
von  den  Procuratorien  von  1336  Okt.  28  auf  Ludwigs 
Einfiuss  zurückgeführt  ^). 

Nicht  ohne  weiteres  durften  also  die  oben  genannten 
Änderungen  der  einen  oder  anderen  Partei  zugeschrieben 
werden;  eine  Begründung  schien  erfoiderlich. 

Für  die  Beantwortung  der  ersten  Frage,  welche 
p]ntschuldigungen  in  betreff  der  Fälschung  der  Sachsen- 
häuser Appellation  in  den  Procuratorien  von  1336 
Okt.  28  vom  Kaiser,  welche  von  der  Curie  her- 
rühren, Hess  sich  kein  Anhalt  ausserhalb  des  Schreibens 
finden;  es  musste  versucht  werden,  allein  durch  eine 
Prüfung  des  Inhaltes  den  zur  Entscheidung  notwendigen 
Massstab  zu  gewinnen. 

Ein  Anknüpfungspunkt  bot  sich  in  einer  diesem 
Schreiben  eigentümlichen,  wiederholt  zu  Tage  tretenden 


')  Die  genauesten  Untersnchnnffen  hierüber  giebt  ^liiller  a.  a.  0. 
II,  Beil.  la  III— V,  311  ü\ 
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Erscheinung;  es  ist  voll  von  Widersprüchen.  Die  Er- 
örterung einiger  Stellen  wird  zeigen,  wie  ganz  entgegen- 
gesetzte Darstellungen  derselben  Vorgänge  unmittelbar 
auf  einander  folgen,  wie  auf  der  Hand  liegend  die  (xegen- 
sätze  sind.  Diese  Bemerkung  mitigte  zu  der  Annahme, 
dass  der  disziplinarische  Teil  dieser  Procuratorien  nicht 
aus  einer  Hand  stammt. 

Die  Untersuchung  ergab  weiter,  dass  in  den  sich 
widersprechenden  Reihen  von  Erklärungen  offenbar  das 
Interesse  der  beiden  sich  bekämpfenden  Parteien,  des 
Papstes  und  des  Kaisers,  zum  Ausdruck  kommt.  Die 
Erklärungen    also    stammen    teils  vom  Kaiser,  teils  von 

der  Curie. 

Nunmehr  fragte  sich,  wo  das  Schreiben  diese  Fas- 
sung erhalten  konnte. 

Preger  und  Müller  meinen  in  Avignon. 

Die  Ansicht  Pregers  jedoch,  dass  das  Schreiben, 
wie  die  Procuratorien  alle  ein  Machwerk  der  (^urie  sei, 
ist  schon  durch  Müller  beseitigt,  der  den  Beweis  führt, 
dass  einzelne  Erklärungen  nur  vom  Kaiser  herrühren 
kiinnen;  der  Nachweis  einer  gi-össeren  Anzahl  solcher 
Erklärungen  bestätigte  also  nur  die  Cnrichtigkeit  der 
Ansicht  Pregers. 

W'eiter  aber  musste  auch  Müllers  Auffassung  un- 
haltbar erscheinen  :  Schon  die  Curie  habe  die  kaiserlichen 
Erklärungen  in  ihr  Formular  aufgenommen.  Wohl 
konnte  das  gelten  von  den  beiden  Stellen,  in  denen 
Müller  Gedanken  nachweisst,  welche  Ludwig  selbst 
früher  ausgesprochen,  nicht  aber  von  der  Mehrzahl  der 
auf  die  angedeutete  Weise  gefundenen.  Denn  die  Curie 
wird  doch  nicht  Gedanken,  welche  den  eigenen  An- 
schauungen widersprachen,  sich    haben    gefallen  lassen. 

Es  blieb  Kiezlers  Anschauung.  Und  diese  schien 
die  Frage,  auf  welchem  Wege  das  Schreiben  zu  seiner 
Fassung  gekommen,  richtig  zu  beantworten. 
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Der  Vorgang  war  folgender. 

Die  Curie  schickte  dem  Kaiser  ein  Formular,  in 
dem  ihre  Forderungen  enthalten  waren.  Diesem  For- 
mular entnahm  Ludwig  die  Punkte,  derentwegen  er 
sich  entschuldigen  sollte.  P:bendaher  rühren  die  Ent- 
schuldigungen, welche  das  päpstliche  Interesse  vertreten; 
Ludwig-  war  genötigt,  sie  aufzunehmen,  da  die  (.'urie 
nur  nach  Annahme  ihres  Foimulars  in  die  von  ihm 
gewünschten  Verhandlungen  eintreten  wollte.  Die 
Widersprüche  endlich  brachte  er  selbst  in  das  Schreiben, 
da  er  den  \nii  i\n'  Curie  vorgeschriebenen  Entschuldi- 
gungen seine  eigenen  (-redanken  entgegensetzte  0. 

Auf  dem  angegel)enen  Wege  wurde  dann  eine 
Scheidung  der  päpstlichen  und  kaiserlichen  Erklärungen 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  möglich;  ins- 
besondere ergab  sich,  welche  von  den  P^ntschuldigungen. 
die  für  die  Frage  von  der  Fälschung  der  Appellation 
in  Betracht  kommen,  päpstlichen  Ursprungs  sind,  und 
welche  vom  Kaiser  herrühren. 

Die  zweite  Fiage,  wer  in  den  XotariatsprotokoUen 
von  1343  die  von  liUdwig  in  den  Procuratorien  ausge- 
sprochene Ansicht  betreffs  dei-  Fälschung  der  Appella- 
tion geändert  hat,  ob  Ludwig  selbst  oder  die  Curie, 
führte  darauf,  einen  \'ergleich  der  disziplinarischen 
Teile  beider  Schreiben  vorzunehmen. 

Jm  allgemeinen  sind  nun  die  Erklärungen  dieselben; 
doch  tritt  in  den  Protokollen  deutlich  das  Streben  zu 
Tage,  die  \\  idersprüche  der  Procuratorien  zu  beseitigen, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  die   Erklärungen,   welche 

»)  Xiitürlicli  konnte  ein  sohhes  SrhiTilu'n  nur  Ausj,^ant,^sjiuiikt 
für  fol*rende  Verlmn<l!iing:en.  niemals  der  Alisehluss  ver^^iOiiifener 
sein;  auf  dieselbe  Ansicht  führten  Preger  (a.  a.  O.j  und  Müller 
(II,  Beil.  14,  31H  f.)  insbesondere  rutersuehunii:en  über  das  Verhält- 
nis der  Procuratonen  zu  den  bei  Riezler.  Widers.  328  tf.  publizierten 
Aktenstücken. 
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vom  Kaiser  herrühren,  den  päpstlichen  angepasst  werden, 
d.  h.  im  Sinn  und  Interesse  der  Curie. 

Es  wird  dies  gezeigt  werden  durch  einen  Vergleich 
der  aus  den  Procuratorien  behandelten  Stellen  mit  der 
Fassung,  in  der  sie  in  den  Protokollen  erscheinen. 

Die  Protokolle  schienen  also  eine  Umarbeitung  der 
Procuratorien  im  Interesse  der  Curie  zu  sein.  Da  sie 
nun  an  der  Hand  der  von  der  Curie  im  Jahr  L343  über- 
sandten Formulare  aufgenonnnen  sind,  so  konnte  auch 
von  den  Formularen  das  Gleiche  angenommen  werden  ^). 
Demnach  werden  die  Änderungen  der  Erklärungen 
V(m  der  Fälschung  der  Appellati(m,  infolge  deren  die 
Ansicht  des  Kaisers  über  dies  Ereignis  verändert  er- 
scheint, der  Curie  zugeschrieben  werden  dürfen.  Auch 
Hess  sich  hierfür  anführen,  dass  dei  Kaiser  nicht  aus  eigener 
Initiative  seine  Meinung  in  betreff  der  Fälschung  der 
Appellation  der  Curie  gegenüber  geändert  haben  wird. 
Es  werden  jetzt  einige  Stellen  aus  dem  disziplina- 
rischen Teil  der  Procuratorien  von  1336  vorgelegt,  in 
der  angedeuteten  Weise  erörtert  und  mit  ihrer  Fassung 
in  den  Notariatsprotokollen  verglichen  werden. 

In  betreif  der  Papstwahl  des  J^etrus  von  Corbaria 
erteilt  Ludwig  seinen  Gesandten  die  Vollnmcht: 

...  ad  .  .  .  confitendum,  nos  consensisse  .  .  . ;  sed 
verius  ad  hoc  operam  dedisse,  quod  Petrus  de  Corbaria 
efficeretur  antipapa  et  actus  faceret  papae  .  .  . :  et  super 
bis  .  .  .  nos  excusandi. 

Primo  quod  nnuKiuam  credidimus  neque  credimus, 
ipsum  Petrum  de  ( V)rbaria  fuisse  papani,  sed  antipapam. 
Item  (piod  permisimus  et  consequenter  mandavimus 
eum  pro  tali  haberi  et  honorari  ex  eo  quia  dominus  papa 
Joannes  alium  in  imperatorem  eligi.  ut  dicebatur,  pro- 
curabat  et  nos  suis  senteiitiis  et  processibiis  deponere 
conabatur. 


V  Gewüld,  208. 
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Item  qiiod  quideiii  ista  fieii  procurabaut  qui  discor- 
(\mn  taleiii  att'ectabaiit,  et  dicebant  hoc  populo  Romano 
licere  et  imperatori  et  liistnimentis  antiquis  et  auctori- 
tatibiis  diversis  comprobabaiit. 

Item  ([iiod  nos,  cum  Petrus  de  Coi'bai'ia  in  autii)apam 
fuisset  institutus,  ignorabamus  determinatiouem  Ecclesiae 
fiiisse  factam,  quod  baereticum  esset  et  haeresim  sape- 
ret,  imperatorem  papam  depoiiere  et  alium  facere  ^). 

In  den  l)eiden  ersten  EntschuUlignngen  erklärt  der 
Kaiser,  er  habe  Petrus  von  ('orbaria  nie  für  den  recht- 
mässigen Papst  geiialten  und  liabe  ihm  nur  aus  dem 
Grunde  Anerkennunj:  verschatl't,  weil  Papst  Johann  eine 
neue  Kaiserwalil  betriel>en  liätte. 

Sind  dies  des  Kaisers  eigne  Erklärungen,  so  würde 
folgen,  dass  iiim  das  Verfahren,  duich  welches  Petrus 
Papst  wurde,  nicht  gesetzmässig  und  rechtsgültig  er- 
schienen war;  denn,  schien  es  ihm  rechtsgültig,  so 
niusste  er  auch  Petrus  für  den  rechten  Papst  halten. 

Dem  entgegen  heisst  es  in  der  dritten  Entschuldigung: 
dass  der  Kaiser  der  Wahl  des  Petrus  beistimmte  (ista 
tieri),  das  hätten  einige  bewirkt,  welche  Kaiser  und 
Papst  entzweien  wollten,  indem  sie  sagten  und  bewiesen, 
dass  es  dem  römischen  Volk  und  dem  Kaiser  zustehe, 
dies  zu  thun  d.  h.  einen  Papst  zu  wählen. 

Hiernach  würde  der  Kaiser  die  Wahl  des  Petrus 
betrieben  haben,  nachdem  er  durch  übelwollende  Rat- 
geber von  der  Rechtmässigkeit  der  A\'ahl  durch  Volk 
und  Kaiser  sich  hatte  überzeugen  lassen. 

Diesem  Gedanken  schliesst  sich  die  vierte  Erklärung 
ergänzend  an :  der  Kaiser  habe  auch  garnicht  gewusst, 
dass  es  häretisch  sei,  den  Papst  ab-  und  einen  andern 
einzusetzen. 

*)  KaynaM  aiin.  occles.  \'.Vdi\  M. 
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Den  beiden  ersten  Erklärungen  nach  verfährt  der 
Kaiser  also  selbständig,  wohl  überlegt.  Er  wollte  am 
Gegner  Vergeltung  üben  ;  der  Unrechtmässigkeit  seiner 
Handlung  war  er  sich  voll  bewusst.  In  den  beiden 
letzten  erscheint  er  von  schlimmen  Ratgebern  verleitet, 
welche  ihn  von  der  Rechtmässigkeit  seiner  Schritte  zu 
überzeugen  gewusst  haben. 

Es  sind  dies  otfenbare  Gegensätze,  reine  Wider- 
sprüche. vSo  verschiedene  Darstellungen  derselben  Vor- 
gänge können  nicht  aus  einer  Feder  geliossen  sein.  Sie 
können  weder  beide  vom  Pai)st  noch  beide  vom  Kaiser 
stammen.  Weder  hatte  es  Sinn,  dass  der  Papst  dem 
Kaiser  eine  Beichte  auferlegte,  in  welcher  über  denselben 
Gegenstand  ganz  Entgeg:engesetztes  zu  beichten  und  zu 
beschw(Jreii  war,  noch  wäre  es  für  Ludwig  zweckmässig 
gewesen,  in  den  Entschuldigungen  vor  der  Curie,  welche 
seine  Absolution  bewirken  sollten,  sich  so  otfenbar  zu 
widersprechen  d.  h.  so  unverhüllt,  so  handgreiüich  zu 
lügen. 

Unverkennbar  nun  vertritt  die  zweite  Darstellung- 
das  Interesse  des  Kaisers;  sie  lässt  ihn  unschuldig:  er- 
scheinen. Die  erste  dageg:en,  wo  der  Kaiser  seine  Schuld 
bekennt,  trägt  durchaus  den  (.harakter  eines  von  der 
Curie  vorgeschriebenen  Bekenntnisses  ^).  Diese  wird 
also  dem  päpstlichen  Formular  entnommen,  jene  vom 
Kaiser  eingesetzt  worden  sein. 

In  den  Notariatsprotokollen  ist  die  erste  der  beiden 
Darstellungen,  also  die  päpstliche,  etwas  gekürzt,  ihrem 
Sinn  nach  aber  unverändert  geblieben;  die  zweite  da- 
gegen, welche  vom  Kaiser  herrührt,  ist  folgendermassen 
geändert :  Item  (luod  aliqui  hoc  procurabant,  qui  libenter 


J)  Vjü:l.  (■•Müller,  II,  Beil.  3,  11  (284  f.);  er  steüt  hier  Eiit- 
schuhhgunjLren  ziisamineii,  wie  sie  die  Curie  ihren  Gegnern  als 
Beichte  vorzuschreiben  pflegte. 
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videbant  taleiii  dissensioueiii,  (luae  coniixmi  iion  i)osset, 
et  (licebant,  quod  Popnliis  Roiimims  lioc  beiie  facere 
posset,  qKowodomnqur  hoc  es.S(^f,  quod  rerhis  illonnn  .^npf-r 
Jm  von  arrfehaf,  iiHjur  crt^dut. 

Iteiii  quod  istis  temporibus,  quando  iste  Petrus  Au- 
tipapa  ordiiiabatui.  ionoiabat  declarationeni,  quam  Eccle- 
sia  t'ecerat,  quod  coutra  diristiauani  fideui  sit,  ((uod  Im- 
perator possit  uuuni  i*apam  deponere,   et  alium  consti- 

tuere  ^). 

Aus  dem  ersten  Satz  sind  die  Worte  ,et  Iiistru- 
nieiitis  anti(iuis  et  cUict(uitatibus  diversis  comprobabaut' 
beseitigt.  Wie  selir  sie  zur  Kechtlertiofiiii^  des  Kaisers 
dieuten,  so  sehr  liefen  sie  den  Ansprüclien  der  (^urie 
ento-esren.  A\'ie  hätte  das  Recht  des  riimisclien  Volkes 
und  des  Kaisers,  den  Papst  einzusetzen,  in  irgend  einer 
Weise  be<^ründet  werden  können! 

Wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass  diese 
\\'orte  in  den  von  der  ('urie  übersandten  Formularen 
von  1443    fehlten    d.  h.  in  Avi^rnon    gestrichen    worden 

waren. 

Alsdann  beseitigte  man  ohne  Zweitel  ebenfalls  in 
Avignon  den  Widerspruch  zwischen  der  päpstlichen 
und  kaiserlichen  Darstellung  jener  Vorgänge  in  Rom, 
indem  man  der  kaiserlichen  Erklärung  die  Worte  .quo- 
modocunque  hoc  esset,  quod  verbis  illorum  super  his 
non  credebat,  ne(iue  credat'  hinzufügte  d.  h.  den  Sinn 
der  kaiserlichen  Entschuldigung  ins  Gegenteil  verkehrte. 

Im  Jahre  1336  hatte  der  Kaiser  erklärt,  dass  er 
schlimmen  Ratgebern  Glauben  geschenkt  habe;  hier 
wird  ihm  das  Bekenntnis  vorgeschrieben,  er  habe  den 
Worten  jener  keinen  Glauben  beigemessen. 

Nunmehr  schliesst  sich  die  kaiserliche  Erklärung 
sehr  passend  den  päpstlichen  Entschuldigungen  an:   Der 

»)  Olenschl.,  Erläut.  Staatswesen.,  Prk.,  226. 
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Kaiser  habe  den  Petrus  von  Corbaria  nie  für  einen 
rechtmässigen  Papst  gehalten;  nur  um  an  Papst  Johann 
Vergeltung  zu  üben,  habe  er  die  Wahl  betrieben. 
Nebenbei  hätten  ihn  auch  einige,  welche  angaben,  dass 
dem  römischen  Volk  zustehe,  den  l^apst  zu  wählen,  für 
jene  Schritte  zu  gewinnen  gesucht;  ihren  Auseinander- 
setzungen aber  habe  der  Kaiser  keinen  Glauben  geschenkt. 

Diesen  Änderungen  gegenüber  verschlägt  es  wenig,  - 
dass  im  vierten  Satz  die  Erklärung  des  Kaisers,  er 
habe  nicht  gewusst,  dass  es  häretisch  sei,  einen  Papst 
abzusetzen,  unverändert  geblieben  ist.  Die  Darstellung 
des  Kaisers  von  den  Vorgängen  bei  der  Papstwahl  des 
Petrus  ist  durch  die  Ändeiung  der  ersten  Erklärung 
völlig  beseitigt.  Die  Beibehaltung  der  zweiten  Erklä- 
rung mag  eine  unwesentliche  Konzession  der  Turie  sein. 
'^Weiterhin  lesen  wir  folgende  Entschuldigungen 
wegen  der  Papstwahl  des  Petrus. 

Item    quod     numiuam    credidimus    ne(iue    credimus 
nos    bene    facere    aut  fecisse  in  praedictis,   sed  male  et 

perverse. 

Item  (luod  illa  fieri  permisimus,  ut  redderemus  ma- 

lum  pro  nuilo,  ut  sicut  dictus  dominus  Joannes  papa 
privabat  etiam  privaretur;  et  sicut  alium  regem  Roma- 
norum constitui  procurabat,  etiam  alius  papa  de  facto 
constitueretur  et  cum  iniuriae  per  eins  officiales  diceren- 
tur,  etiam  iniuriae  audirentur. 

Item  (piod  non  credebamus  nos  in  praedictis  bene 
sed  nmle  fecisse,  nee  credebamus  dictum  dominum  Jo- 
annem  papam  fore  depositum,  nee  alium  vere  creatum, 
sed  dicto  et  tacto  sie  simulate  faciebamus  et  dicebamus, 
sicut  de  facto  contra  nos  procedebatur ,  prout  multi 
sapientes  iudicant  et  iudicabant. 

Item  quod  nunquam  credidimus  neque  credimus, 
(,nod  neque  ad  imperatorem  neipie  ad  Eomanorum  regem 
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nee  ad  Komanum  popiilum  spectet    papam    deponere    et 
alium  creare  et  ideo  actus  illos  reprobaimis  ^). 

Die  erste  der  vier  Erkläriingeii  stellt  in  oüenbarem 
Widerspruch  zu  den  EntschuldigunjEcen ,  welche  wir  so- 
eben als  kaiserliche  kennen  gelernt  haben. 

Auf  den  Hat  Übelwollender,  behauptete  Ludwig, 
hätte  er  die  Wahl  des  Petrus  begünstigt,  ohne  zu  wissen, 
dass  er  Schlechtes  tliat.  Hier  bekennt  er  im  Gegenteil, 
er  habe  geglaubt,  schlecht  uud  verkehrt  zu  handeln. 

Während  diese  Entschuldigung  also  Ludwigs  Er- 
kläi'ungeu  widerspricht,  schliesst  sie  sich  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Tendenz  nach  vorzüglich  den  vorangegangenen 
päpstlichen  Erklärungen  au.  Ich  zweifle  daher  nicht 
daran,  dass  sie  auch  in  dem  päpstlichen  Eormular  ge- 
standen hat. 

Der  zweite  Satz  enthält  einen  Gedanken,  dem  wir 
schon  vorher  begegneten,  in  dem  vom  I*apst  vorgeschrie- 
benen Bekenntnis,  der  Kaiser  habe  Petrus  als  Papst 
Anerkennung  verschafft  nur,  weil  Johann  eine  neue 
Kaiserwahl  betrieb  ^j,  d.  h.  er  habe  Gleiches  mit  Gleichem 
vergolten. 

Dieser  Gedanke  ist  hier  weiter  ausgeführt  und  in 
eigentümlicher  Weise  offenbar  zum  Vorteil  des  Kaisers 
gefärbt.  In  scharfen  Ausdrücken  wird  das  Vei'fahren 
Johanns  als  ein  schlechtes  und  unrechtmässiges  be- 
zeichnet, dem  gegenüber  sich  auch  der  Kaiser  nicht  an 
Recht  uud  Gesetz  gehalten  habe. 

Diese  Erklärung,  meine  ich,  kann  nicht  in  dem 
päpstlichen  Schreiben  gestanden  haben ;  der  Kaiser  wird 
sie  haben  abfassen  lassen. 

Im  dritten  Satz  wird  zunächst  der  Inhalt  des  ersten 
Satzes   kurz   wiederholt.     Dann   folgt   eine    Erklärung, 

\)  RaymxUl   133«,  31. 
3)  Den  Wortlaut  s.  41. 
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in  welcher  die  vom  Papst  herrührende  Entschuldigung, 
der  Kaiser  habe  Petrus  nicht  für  den  rechten  Papst  ge- 
halten ^),  nur  mit  anderen  Worten  wiederholt  wird. 
Diese  Erklärung  wird  also  wohl  auch  in  dem  päpst- 
lichen Schreiben  gestanden  haben.  DerSchluss  des  Satzes 
scheint  von  dem  Kaiser  herzurühren;  jedenfalls  spricht 
dafür  die  Ähnlichkeit  der  Gedanken  mit  dem  Inhalt 
des  zweiten  Satzes,  den  wir  dem  Kaiser  zusprechen 
zu  müssen  glaubten. 

Dass  beide  Stellen  in  der  41iat  der  Kaiser  ein- 
gesetzt hat.  wird  sich  unten  aus  der  Veränderung  ihrer 
Fassung  in  den  Notariatsprotokollen  ergeben. 

Im  Falle  einer  Restitution  des  päpstlichen  Schrei- 
bens niüsste  nach  dem,  was  bisher  erörtert,  der  zweite 
Satz  und  der  Schluss  des  dritten  ausgelassen  werden. 
Ferner  müsste  der  Anfang  des  dritten  Satzes  fortfallen; 
denn  die  AMederholung  der  ersten  Erklärung  wird  erst 
nach  Einsetzung  des  zweiten  Satzes  in  der  kaiserlichen 
Kanzlei  für  nötig  gehalten  worden  sein. 

Die  päpstliche  Erklärung  würde  also  folgendermassen 

gelautet  haben  : 

Item  (piod  nun(iuam  credidit  neque  credit  se  bene 
facere  aut  fecisse  in  praedictis  sed  male  et  perverse; 
nee  credebat  dictum  domimim  Joannem  papam  fore  de- 
positum  nee  alium  vere  creatum. 

Was  mochte  nun  den  Kaiser  veranlasst  haben,  in 
diese  Erklärung  den  zweiten  Satz  einzuschieben?  Ich 
vermute,  dass  ihm  das  einfache  Bekenntnis,  er  habe 
nie  geglaubt,  dass  Johann  in  Wahrheit  abgesetzt  worden 
sei,  und  ein  anderer  eingesetzt,  eine  zu  starke  Zumutung 
schien ;  nicht  ohne  weiteres  mochte  er  zugeben,  dass 
ihm  selbst  jene  Absetzung  rechtlos  und  ungültig  er- 
schienen   wäre.      So    schildert    er    denn   zunächst    im 
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• 

zweiten  Satz  in  sehr  lierber  Weise  das  Vertahren  Jo- 
lianns  ihm  gegenüber.  Dann  lässt  er  die  von  Benedict 
vorgeschriebene  Entschuhlignng  folgen,  um  ihr  wiederum 
zu  seiner  Rechtfertigung  die  im  zweiten  Satz  vorgetra- 
o-enen  Gedanken  liinzuzusetzen,  noch  mit  ganz  beson- 
derer  Berufung  auf  (bis  Urteil  der  Sacliverständigen. 

Die  vierte  der  oben  mitgeteilten  Erklärungen  hat 
durchaus  den  Charakter  einer  vom  Papst  vorgeschiie- 
benen  Entschuldigung.  Sehr  wohl  stimmt  sie  zu  den 
Erklärungen,  welche  wir  bisher  dem  Papst  zuschreiben 
zu  müssen  glaubten ;  dagegen  widerspricht  sie  den  beiden 
kaiserlichen  Erklärungen  aus  der  ersten  Keihe  von 
Entschuldigungen. 

Der  Kaiser  erklärte,  schlhnme  Ratgeber  hätten  ihn 
davon  überzeugt,  dass  ihm  und  dem  nimischen  Volk  das 
Recht  zustehe,  einen  i^ii)st  ab-  und  einen  andern  ein- 
zusetzen; er  habe  auch  nicht  gewusst,  dass  dies  häre- 
tisch sei  ^). 

Jetzt  behauptet  er,  nie  geglaubt  zu  haben,  dass 
ihm  und  dem  Wimischen  Volk  jenes  Recht  zustehe.  Diese 
zweite  Erklärung  muss  also  von  der  (^nie  vorgeschrieben 

gewesen  sein. 

Aus  diesen  Erörterungen  erhellt,  wie  selbständig 
der  Kaiser  dem  i)äpstlicheu  Schreiben  gegenüber  ver- 
fahren ist.  Mit  eigenen  Bemerkungen  begleitet  er  die 
päpstlichen  Erklärungen.  Dasselbe  wird  sich  bei  Be- 
handlung der  folgenden  Stellen  zeigen. 

Zunächst  jedoch  ist  die  Eassuug  zu  besprechen, 
welche  die  eben  behandelte  Reihe  von  Entschuldigungen 
in  den  Protokollen  von  1343  erhalten  hat. 

Unverändert  sind  geblieben  der  erste  und  vierte 
Satz,  w^elche  wir  der  f^urie  zugeschrieben  haben;  ver- 
ändert erscheinen  nur  der  zweite  und  dritte,  in   denen 
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wir  kaiserliche  Gedanken  zu  finden  glaubten.  Die  beiden 
Sätze  lauten  jetzt: 

Item  quod  talia  faceret  verMs  vd  fadis,  et  non  ex 
norde,  quod  praedicta  facta  sie  fiebant,  ideo  quod  malum 
contra  malum  faceret,  qnoniam  credehat,  quod  iniuste  pri- 
catus  esset y  }ntdtis  prirationilms,  qnae  contra  ipsum  faetae 
fu^rant,  f't  idm  rolelnd  nudnm  contra  midam  favere.  Et 
cum  i)apa  Joannes  illum  privaret,  ut  taliter  privaretur.  .  .  . 
nie  vero  credebat  semper,  et  credit  adhuc,  quod  male 
in  hoc  ipso  faceret,  neque  credidit  nee  credit,  quod 
L*apa  Joannes  iuste  depositus  esset',  et  alius  iuste  con- 
stitutus,  vel  ordinatus  esset :  Verum  dicebat  et  faciebat 
sie,  sicut  contra  ipsum  iniuste  agebatur,  quemadmodum 
ipse  2)af<d)(d  ^). 

In  dem  ersten  der  beiden  Sätze  sind  die  Worte 
,(luoniam  credebat  —  malum  facere'  eingeschoben.  1336 
erklärte  der  Kaiser,  er  habe  Unrecht  mit  Unrecht  ver- 
gelten wollen;  jetzt  wird  hinzugefügt  ,w^eil  er  glaubte, 
dass  ihm  Unrecht  geschehen  sei*,  womit  ausgedrückt  wer- 
den soll,  dass  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  bezweifelt 
werde. 

Hiermit  wird,  wie  ich  meine,  der  kaiserlichen  Er- 
klärung ihre  Kraft  und  Entschiedenheit  genommen. 
Jener  Zusatz  wird  also  aus  der  päpstlichen  Kanzlei 
stammen;  nicht  anders  die  Änderungen  im  Anfang  der 
beiden  Sätze  und  im  Schluss  des  zweiten,  da  sie  eben- 
falls dazu  dienen,  die  kaiserlichen  Erklärungen  zu  ent- 
werten. 

Im  Anfang  des  ersten  Satzes  heisst  es,  Ludwig 
habe  die  Absetzung  Johanns  zwar  bewirkt,  aber  im 
Herzen  jener  Handlung  nicht  beigestimmt. 

Nichts  hiervon  findet  sich  in  der  kaiserlichen  Er- 
klärung von  1336.     Sehr  energisch  setzt  sich  Ludwig 


1)  Olenschl.  226  f. 
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dort  zur  Wehre.  Diircliaiis  überzeugt,  eine  gereclite 
Saclie  gegen  ungerechten  Angriff  zu  verteidigen,  er- 
schien er  mit  ganzem  Herzen  bei  der  Absetzung  Jolianns 

beteiligt. 

Der  zweite  Satz  wird  durch  die  Worte  ,Ille  vero 
credebat  .  .  .'  an  den  vorhergelienden  angeknüpft.  In 
dem  Satz  ,quod  male  in  hoc  ipso  faceret'  bezieht  sich 
also  ,in  hoc  ipso'  auf  das  Nächstvorhergehende.  Dem- 
nach muss  Ludwig  erklären,  er  habe  selbst  geglaubt, 
schlecht    zu    handeln,    indem    er  Vergeltung    an    Papst 

Johann  übte. 

Es  leuchtet  ein,  dass  nunmehr  von  einer  Rechtfer- 
tigung des  Kaisers,  wie  sie  1336  beabsichtigt  war,  nicht 

mehr  die  Rede  ist. 

In  den  Procuratorien  erschien  der  zweite  Satz  vom 
ersten  getrennt  als  selbständige  Entschuldigung.  Der 
Anfang  des  zweiten  Satzes  war  nichts  als  eine  ^^'ieder- 
holung  der  dem  ersten  Satz  vorangegangenen  päpstlichen 
Entschuldigung. 

In  den  Protokollen  ist  weiter  im  Interesse  der 
(^urie  der  Schluss  des  zweiten  Satzes  geändert.  Die 
Worte  ,prout  muUi  sapientes  iudicant  et  iudicabant' 
fehlen;  denn  wie  konnte  die  Cime  zugeben,  dass  die 
Ansicht  Ludwigs  von  der  Gerechtigkeit  seiner  Sache 
unter  Sachverständigen  weit  verbreitet  wäre^)! 

Für  jene  Worte  setzte  man  ,quemadniodum  ipse 
putabat\  wie  er  glaubte  d.  h.  soviel  als,  wie  er  fälsch- 
lich glaubte;  es  ist  dies  derselbe  Gedanke,  den  wir  im 
ersten  Satz  in  etwas  ausführlicherer  Form  eingeschoben 

fanden. 

Unter  den  Entschuldigungen  wegen  Aufnahme   der 

Minoriten  finden  wir  folgende: 

')  Auch  Müller  IL  28(>  n.  3  tiiiilet.  «lass  .liesr  W(»rt»'  nur  vom 
Kaiser  LerrUhreii  können. 
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Item  quod  expresse  eis  diximus  quod  de  ipsorum 
opinionibus  de  paupertate  Christi  vel  aliis  in  quantum 
essent  contra  fideni  Catholicam,  nolebanuis  nos  immiscere 
nee  intromittere,  quia  semper  credidimus  et  credimus  et 
credere  intendimus  circa  articulos  fidei  et  Ecclesiae  deter- 
minationes  tam  circa  paupertatem  Christi  quam  circa 
alia,  (piod  credidit  et  credit  dominus  papa  Joannes  et 
sacrum  collegium  dominorum  cardinalium  et  sanctae 
Romanae  Ecclesiae. 

Item  quod  sicut  miles  scripturarum  et  litterarum 
subtilitatum  ignari,  quia  dicebantur  meliores  magistri 
theologiae  etfratres  religiosi,  non  .credentes  nos  aliquid 
contra  fidem  facere,  appellationi  eorum  consensimus  et 
sibi  adhaerebamus;  et  ipsam  pro  defensione  nostra,  et 
iurium  nostrorum  et  imperii  interposuimus. 

Item  (piod  nee  ex  tunc  nee  ex  nunc  consentiebamus 
nee  credebamus  nee  consentimus  nee  credimus  dictis  et 
opinionibus  eorum  nisi  in  quantum  essent  et  sunt  confor- 
mia  fidei  Catholicae  et  determinationi  Ecclesiae^). 

Im  ersten  Satze  heisst  es,  Ludwig  habe  den  Mino- 
riten ausdrücklich  gesagt,  er  wolle  sich  nicht  in  ihre 
Ansichten  von  der  Armut  Christi  und  der  Apostel 
mischen,  da  er  in  diesem  Punkt  den  Glauben  des  Papstes 
und  der  Kirche  habe ;  er  stehe  also  in  ihrem  Streite 
mit  Johann  auf  der  Seite  des  letzteren. 

An  anderer  Stelle  kehrt  diese  Erklärung  wieder 
zugleich  mit  der  Angabe,  dass  sie  abgegeben  worden 
ist,  als  die  Sachsenhäuser  Ap]>ellation  angefertigt  wurde^). 
Dieser  Darstellung  des  Verhältnisses  Ludwigs  zu  den 
Minoriten  und  iliren  Appellationen  widerspricht  die  an 
zweiter   Stelle  angeführte   Entschuldigung,    der  Kaiser 

1)  Raynald.   Uim.  82. 

^)  Kaynald.  38:  ...  .  nos  excusandi  primo,  quod  uos  expresse 
excepimus  et  diximus.  cum  dicta  ai>i)ellatio  coram  noliis  facta  fuit, 
qund  .  .  . 


—     52     — 

habe  der  Appellation  der  Miuoi  iten  (der  Saclisenliansener 
nämlich)    beigestimmt,    ohne    zu  ahnen,    dass  er  damit 
jregen    den    Glauben  der   Kirche    Verstösse;    denn    als 
Soldat   sei   er   der  dort  enthaltenen  spitzfindigen  theo- 
logischen Erörterungen  unkundig  gewesen. 

Hiernach  kann  eine  ausdrückliche  Erklärung  des 
Kaisers  den  Minoriten  gegenüber,  eine  Stellungnahme 
ihnen  gegenüber  zu  (iunsten  Papst  Johanns  nicht  statt- 
gefunden haben;  vielmehr  hätte  der  Kaiser  ohne  wei- 
teres der  Appellation  mit  allem,  was  sie  enthielt,  bei- 
gestimmt. 

In  der  dritten  Eiklärung  wird  der  in  der  ersten 
ausgesprochene  Gedanke  wiederholt;  der  Kaiser  habe 
weder  damals  —  als  die  Appellation  angefertigt  wurde  — 
noch  jetzt  den  Ansichten  der  ^Finoriten  beigepflichtet 
oder  Glauben  geschenkt. 

Es  wird  also  wiederum  geläugnet,  was  soeben  in 
der  vorhergehenden  Entschuldigung  behauptet  wurde. 

Wir  haben  demnach  in  diesen  drei  Sätzen  zwei 
entgegengesetzte,  sich  einander  ausschliessende  Darstel- 
lungen von  dem  Verhältnis  des  Kaisers  zu  den  Minoriten 
und  der  unter  ihrem  Einfluss  entstandenen  Sachsenhäuser 
Appellation.  Die  eine  von  ihnen  hat  offenbar  im  päpst- 
lichen Schreiben  gestanden,  die  andere  ist  von  dem 
Kaiser  eingesetzt  worden. 

Aus  dem  Inhalt  wird  sich  kaum  ausmachen  lassen, 
wie  in  den  oben  behandelten  Stellen,  welche  Darstellung 
von  der  einen,  welche  von  der  andern  Partei  herrührt. 
Doch   führt   hier   ein    anderer  Weg   zu    einem    sicheren 

Kesultat  ^). 

Die  erste  der  drei  Pirklärungen  deckt  sich  inhalt- 
lich vollkommen  mit  den  ersten  auf  die  Appellation  und 

')  Über  das  Folgende  vgl.  WnUew  2»5  f. 
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ihre  Fälschung  speciell  bezüglichen  Entschuldigungen. 
\\'oher  diese  stannnen,  wird  auch  jene  herrühren. 

Die  Erklärungen  nun  in  betreff  der  Fälschung  der 
Appellation  zeigen  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit 
Ludwigs  Erklärungen  aus  der  Geheiminstruktion  von  1331. 

1331  heisst  es:  Potestis  etiam  proponere  nostra 
vice,  cum  nostram  appellationem  interponeremus  et  pu- 
blicaremus,  quod  nominatim  excipiebamus,  quod  de  lite 
Kranciscanorum,  (juam  de  paupertate  Dei  habent,  nos 
non  intromitteremus,  neciue  propterea  iurare  volebamus, 
(luod   adhuc   testari   possumus   cum    nostro   consilio,    si 

hoc  necessarium  sit  ')• 

1336:  ..  .  nos  excusandi  primo,  quod  nos  expresse 
excepimus  et  diximus,  cum  dicta  appellatio  coram  nobis 
facta  fuit,  «luod  de  opinionibus  fratrum  Minorum  de 
paui)ertate  diristi,  et  de  Ecclesiae  determinationibus 
nos  immiscere  seu  intromittere  minime  intendebamus  .  .  . 

Item  (juod  nos  nunKpiam  iuravimus  .  .  .^). 

Nur  eine  Differenz  springt  sofort  in  die  Augen;  es 
fehlen  in  den  Procuratorien  von  1330  die  Worte  ,quod 
adhuc  testari  possumus  cum  nostro  consilio,  si  hoc 
necessarium  sit'.  An  ihrer  Stelle  finden  wir  im  nach- 
folgenden Satz  die  Geschichte  von  der  Fälschung  der 
Appellation  durch  den  Notar  Ulrich  3).  Sie  soll,  wie  in 
der  Geheimiustruktion  das  Zeugnis  des  Rates,  den  vor- 
hergehenden  Behauptungen   Glaubwürdigkeit  verleihen. 

Diese  Ähnlichkeit  zu  motivieren,  wäre  unmöglich, 
wenn  mit  Preger  angenommen  wird,  dass  die  Erklärungen 
von  1336  von  der  ('Urie  vorgeschrieben,  die  Geschichte 
vom  Notar  Ulrich  in  Avignon  erfunden  worden  sei. 

Es    könnte    zwar    angenommen    werden,    dass    die 


i)  Gewoia,  121. 

2)  Rayimld.  1336,  33. 

^)  Die  weiteren  Verscliiedeiilieiten  7b  n.  1. 
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kaiserlichen  Erkläriinjsreu  von  1331  Benedict  XII.  be- 
kannt gewesen  sind.  Dann  bliebe  aber  unbegreiflich, 
wie  er  auf  die  Idee  gekommen  sein  sollte,  das  Zeugnis 
des  Rates,  durch  welches  Ludwig  seine  Unschuld  dar- 
thun  wollte,  zu  verwerfen  und  nunmehr  seinerseits  zur 
Entschuldigung  des  Kaisers  das  Geschichtchen  von  der 
Fälschung  durch  den  Notar  zu  erfinden. 

Ohne  Zweifel  ist  die  Stelle  aus  den  Procuratorieu 
in  Anlehnung  an,  die  ^Erklärungen  der  Geheiminstruktion 
nach  Angabe  Ludwigs  selbst  in  der  kaiserlichen  Kanzlei 
hergestellt  worden. 

Rührt  nun  diese  Reihe  von  Entschuldigungen  vom 
Kaiser  her,  so  sind  alle  Stellen  gleichen  Inhalts  ihm 
ebenfalls  zuzuschreiben,  zunächst  also  von  den  drei  Ent- 
schuldigungen, welche  wir  oben  behandelt  haben,  die 
erste  und  dritte;  ferner  eine  der  ersten  vorangehende 
Erklärung,  auch  auf  das  Verhältnis  Ludwigs  zu  den 
Minoriten  bezüglich.  Aus  dem  Schreiben  des  Papstes 
dagegen  stammt  die  oben  an  zweiter  Stelle  angeführte 
Entschuldigung,  welche  den  kaiserlichen  Erklärungen 
widerspricht;  ebenso  eine  dieser  ähnliche,  welche  der  Er- 
zählung von  der  Fälschung  der  Appellation  durch  Meister 
Ulrich  folgt  ^) :  Item  quod  illa  non  credidimus  .  .  . :  nee 
subtilitates  ibidem  contentas,  nee  illos  articulos  intel- 
leximus,  cum  tales  et  talium  ignari  existamus  ^). 


»)  Rayiiald.  1336,  33. 

*)  Die  Bemerkung,  dass  diese  Stellen  Ludvviüs  Erklärungen  in 
betreff  der  Sachsenbäuser  Appellation  widersprecben,  ist  zuerst  von 
Marcour  a.  a.  O.  73  gemacht ;  er  verwendet  sie  jedoch  in  der  Mei- 
nung, dass  das  ganze  Schreiben  von  Ludwig  herrühre,  dazu,  um 
die  Glaubwürdigkeit  der  kaiserlichen  Erklärungen  in  betreff  der 
Fälschung  der  Appellation  in  Frage  zu  stellen.  Ihm  folgt  hierin 
Rohrmfinn,  Die  Procuratorieu  Ludwigs  d.  Baiern.  Diss.  Gott. 
1882,  4  n.  3. 

Wenn  meine  Ausführungen  über  den  Ursprung  jener  Stellen  das 
Richtige  treffen,  wird  eine  solche  Verwendung  nicht  mehr  angehen- 
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Für    die   uns   vorliegende  Frage,    ob    die  Sachsen- 
häuser Appellation   gefälscht   ist,   sind  die   letzten   Be- 
trachtungen,  wie  mir   scheint,   von   grundlegender   Be- 
deutung.    Es  hat  sich   herausgestellt,    dass  ausser  den 
Erklärungen,  welche  sich  auf  die  Fälschung  der  Appellation 
durch    den   Notar   Ulrich    beziehen,    drei   Erklärungen, 
handelnd  vom  Verhältnis  Ludwigs  zu  den  Minoriten  und 
ihren  Appellationen,  von  Ludwig  selbst  herrühren;  zwei 
Erklärungen  dagegen,  die  eine  der  ersteren   Reihe  von 
Entschuldigungen,    die    zweite   der   letzteren   zugehörig, 
schienen  aus  dem  päpstlichen  Schreiben  herübergenommen, 
kiinnen    also    für    die    Frage    nach   der   Fälschung   der 
Appellation    als  Zeugnisse   nicht   in  Betraclit   kommen. 
Ich    schliesse    diese    Reihe    von    Erörterungen    mit 
einem  kurzen  Rückblick  auf  das  Verhältnis  der  drei  Er- 
klärungen,   von    welchen    ausgegangen    wurde.     Voran- 
stehen   ausführliche  Auseinandersetzungen    des  Kaisers. 
Dann    lässt   der  Kaiser  die   vom  Papst  vorgeschriebene 
Entschuldigung   folgen,    um    sie  im  dritten  Satz  durch 
eine  kurze  ^\'iederholung  seiner  ersten  Erklärung  noch- 
mals zu  bekämpfen. 

Er  schlägt  hier  also  dasselbe  Verfahren  ein,  wie 
wir  es  schon  bei  Besprechung  der  zweiten  Reihe  von 
Entschuldigungen,  welche  sich  auf  die  Papstwahl  des 
Petrus  bezogen,  bemerkt  haben  ').  Auch  dort  Hess  der 
Kaiser  eine  ausführliche  Charakteristik  seines  Stand- 
punktes einer  vom  Papst  vorgeschriebenen  Erklärung 
vorangehen;  ebenso  folgte  ihr  eine  kurze  Wiederholung 

seiner  Ansichten. 

Zur  \\'iderlegung  der  päpstlichen  Erklärungen  war 
eine  solche  Methode  ohne  Zweifel  zweckmässig. 

In  den  Notariatsprotokollen  lauten  die  eben  be- 
handelten Erklärungen:    Item  quod  semper  credidit,    et 


0  s.  ob.  47  f. 


56 


etiam  adhuc  credit,  et  credere  vult,  quod  pertinet  ad 
articulos  Ecclesiae,  et  fidei  declarationem,  sive  sit  de 
Dei  paupertate,  sive  de  aliis  quae  credidit  Papa  Joannes,  et 
quae  credidit  Papa  Clemens  VI.  et  Sacrnm  Consistorium 
Donünorum  Cardinalium,  et  Sancta  Eomana  Ecclesia.  et 
praeterea  tanqnam  Miles,  qiii  scripturas  nescit,  et  potissi- 
inuni  scripturarum  subtilitates,  tenebat  nnnciuani  nee  crede- 
bat,  neqiie  suum  favoreni  unqnani  praestabat  illorum  verbis, 
neque  aliorum  verbis,  praeterqnani  in  qnantnm  consen- 
tirent  Christianae  lidei,  et  Ecclesiae  interpretationi '). 
Die  drei  Erklärungen  von  1336  sehen  wir  hier  in 
eine  Erklärung  zusammengefasst. 

Die  Worte,  mit  welchen  die  erste  der  Erklärungen 
anfing,  die  vom  Kaiser  herrührte,  ,expresse  eis  dixinuis* 
sind  weggelassen;  es  heisst  ganz  allgemein,  Ijudwig 
habe  den  Minoriten  nicht  geglaubt  u.  s.  w.  So  gefasst, 
gleicht  die  Erklärung  vollkomnjen  den  sonstigen  von  der 
Curie  dem  Kaiser  vorgeschriebenen  Entschuldigungen. 
In  derselben  Weise  ist  die  kaiserliche  Erklärung, 
welche  an  dritter  Stelle  angeführt  ^vurde.  geändert. 

Die  zw^eite  der  drei  Erklärungen,  welche  von  der 
Curie  vorgeschrieben  schien,  ist  fast  ganz  verschwunden. 
Nur  einen  Gedanken  finden  wir  in  etw^as  veränderter 
Form  wieder,  in  den  Wollen  ,et  praeterea  tanquani 
miles  —  subtilitates'. 

Der  Gedankenzusamnienhang  ist  nunmehr:  Ludwig 
habe  stets  am  Glauben  der  Kirche  festgehalten  und  nie 
den  Worten  der  Minoriten  Glauben  geschenkt  oder  ihnen 
Gunst  bewiesen,  zumal  er  als  Eitter  nichts  von  der  Schrift 
und  ihren  Subtilitäten  verstehe. 

Durch  diese  Fassung  ist  der  AMderspruch,  den  wir 
oben  erörterten,  beseitigt,  und  das  Ganze  hat  den  Cha- 
rakter einer  päpstlichen  Entschuldigung  erhalten. 


1)  Olenschl.  227  f. 
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Zum  Schluss  behandle  ich  noch  in  Kürze  eine  Ent- 
schuldigung, welche  sich  auf  die  Unterstützung  des 
^larsilius  von  [*adua  und  des  Johann  von  Jandun  bezieht: 
Item  quod  non  credidiinus  neque  credimus  nos  bene 
fecisse  ipsos  retinendo,  favorem  ipsis  praestando,  ipsos- 
(pie  et  eorum  se(iuaces  praedicare  contra  dominum  pa- 
pam  .loannem  i>ermittendo;  simulabamus  tamen  multa  et 
permittebamus,  ut  clericis  et  intelligentibus  de  facto  re- 
sponderetur,  sicut  de  facto  contra  nos,  ut  nobis  videbatur, 
procedebatui-;  nee  credidimus.  neciue  credimus  nos  bene 
fecisse  in  praemissis  sed  male  '). 

In  diesem  Satz  finden  wir  [»äpstliche  und  kaiser- 
liche Erklärun<>en  mit  einander  verbunden.  Den  Anfang 
und  Schhiss  bilden  (ledanken,  welche  wir  schon  als  vom 
Pa])st  lierrührend  kennen  gelernt^);  die  Mitte  ,simula- 
bamus  ~  procedebatur^  enthält  eine  Erklärung,  welcher 
wir  in  etwas  ausführlicherer  Fassung  bei  Besprechung 
der  zweiten  Keilie  von  Entschuldigungen  begegneten. 
Dort  fassten  wir  sie  als  kaiserliche  Erklärung.  Ludwig 
hatte  sie  in  eine  von  der  Curie  vorgeschriebene  Ent- 
schuldigung eingeschoben,  um  sich  gegen  das  ihm  zu- 
genuitete  Bekenntnis,  er  habe  nie  geglaubt,  dass  Papst 
Johann  abgesetzt  sei,  zu  verteidigen  "O- 

Auch  hier  Avird  sie  \m  Ludwig  eingesetzt  worden 
sein,  und  zwar  in  ähnlicher  Absicht  wie  oben.  Er  soll 
bekennen,  dass  er  die  Unterstützung  des  Marsilius  und 
Johannes  selbst  tiir  unrecht  gehalten  habe.  Das  Demüti- 
o-ende  dieses  Bekenntnisses  sucht  er  durch  jenen  Einsatz 
abzuschwächen. 

A\'ollten  wir  den  Text  des  päpstlichen  Schreibens 
restituieren,  so  würde  sich  nach  Streichung   der  AVorte 


»)  Ravii.  133«.  133. 
=«)  45  ff. 
•-«)  45  ff. 
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,simulabamiis  — procedebatur'  eine  Schwierigkeit  ergeben 
wegen  der  Wiederlioliing  der  Worte  ,nec  credidinms  etc.' 
Ich  glaube  jedocl«.  dass  sie  oline  Bedenken  zu  streichen 
wären,  da  sie  wohl  nach  Einschiebung  der  kaiserliclien 
Erklärung  von  Seiten  Ludwigs  wiederholt  worden  sind. 

Zu  demselben  Verfahren  schien  ja  Ludwig  auch  in 
der  eben  zitierten  Stelle  genötigt.  Nach  Einsetzung  sei- 
ner Erklärung  niusste  auch  dort  der  vorangehende  päpst- 
liche Gedanke  kurz  wiederholt  werden. 

So  vermute  ich  denn,  dass  unsere  p:rklärung  im 
päpstlichen  Schreiben  gelautet  hat:  Item  quod  non  credi- 
dit,  neque  credit  se  bene  t'ecisse  ipsos  retinendo,  favorem 
ipsis  praestando,  ipsos(iue  et  eorum  sequaces  praedicare 
contra  dominum  papam   Joannem  permittendo  sed  male. 

In  den  Notariatsprotokollen  ist  nur  der  Schluss  der 
Erklärung  von  1336  geändert.  In  den  Procuratorien 
enthielt  er  nichts  als  eine  \\'iederholung  der  Anfangs- 
worte; jetzt  erscheint  er  in  Gedankenzusammenhang  mit 
der  in  der  Mitte  stehenden  kaiserlichen  Erklärung: 

Permittebat  autem  hoc  inter  caetera  ideo,  quod 
doctis  Clericis  responderent  eo  modo,  quo  iuiuste  contra 
illum  hebat,  sicut  ipse  putabat.  Et  non  credit,  neque 
credidit,  (piod  in  hoc  bene  faceret,  et  quod  male  faceret '). 

Der  Satz  ,quod  in  hoc  bene  faceret'  bezieht  sich 
auf  die  vorangehende  kaiserliche  Entschuldigung.  Ludwig 
bekennt  also  hier,  dass  er  seine  Vergeltungsmassregel 
stets  selbst  verdannnt  habe.  Die  von  ihm  eingeschobene 
Erklärung  trägt  demnach  nichts  mehr  zu  seiner  Recht- 
fertigung bei. 

Ich  habe  eben  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
ähnlich  der  Kaiser  in  den  Procuratorien,  hier  und  in 
der  an  zweiter  Stelle  behandelten  Reihe  von  Ent- 
schuldigungen  gegenüber   einem   von   der  Curie   vorge- 


')  Olenschl.  229. 
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schriebenen  Bekenntnis  verfahren  ist.  Ich  konstatiere 
jetzt,  dass  der  Papst  in  den  Notariatsprotokollen,  und 
somit  in  den  von  ihm  ausgestellten  Formularen  von  1343 
an  beiden  Stellen  durch  gleiche  Änderung  der  Schluss- 
worte, also  durch  denselben  Kunstgriff  die  kaiserliche 
Entschuldigung  entwertet  hat  ^). 

Unter  gleichen  Bedingungen  sind  also  Kaiser  und 
l^apst  nach  gleicher  Methode  verfahren. 

Ich  fasse  kurz  das  Resultat  der  vorangehenden  Be- 
trachtungen zusammen.  Der  disziplinarische  Teil  der 
Procuratorien  von  1336  Okt.  28  ist  in  der  kaiserlichen 
Kanzlei  mit  Zugrundelegung  eines  päpstlichen  Schreibens 
abgefasst  worden;  die  von  der  Curie  vorgeschriebenen 
Entschuldigungen  sind  zwar  aufgenommen,  aber  mit 
selbständiger  Kritik  begleitet. 

Die  Notariatsprotokolle  von  1343  enthalten  eine 
Umarbeitung  jener  kaiserlichen  Procuratorien  im  Inter- 
esse der  Curie. 

Es  hat  uns  also  der  eingeschlagene  Weg  in  betreff  des 
disziplinarischen  Teils  der  Procuratorien  von  1336  Okt.  2H 
zu  einer  von  Müller  und  l^reger  abweichenden  Ansicht 
geführt;  es  bleibt  übrig,  die  Gründe  zu  prüfen,  welche 
Pregers  und  Müllers  Auffasung  veranlasst  haben. 

Preger  beruft  sich  zunächst  auf:  Raynald.  ann.  eccl. 
.ad.  a.  1335  nr.  7  cuius  rei  arcanae  seriem  ex  Pontificiis 
litteris  illustrabimus.  Ex  iis  enim  constat  Francorum 
regem ,  cum  ad  ipsum  affluxisset  fama,  oratores  Ludovici 
Bavari  leges  ab  Apostolica  Sede  datas  accepisse,  quibus 
in  gratiam  Ecclesiae  admittendus  esset,  expostulasse.  . . . 
Matthias  Nuewenburg.  (Boehmer,  Fontes  IV,  206): 
yui  a  papa  et  fratribus  edocti,  qualiter  et  sub  qua  forma 
redire    deberent    et   cum    quibus    articulis   absolutionem 


1)  49  f. 
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et  jrratiam  petitiiii,  itenini  a  inincipe  cum  illis  articiilis 
et  mandatis  snfficieiitissimis  sunt  reveisi  (13:35  sept.). 
P:s  handelt  sidi  liier  um  die  beiden  Uesandtschaften 
des  Kaisers  vom  April  und  Sept.  1335.  Die  erste  war 
beauftragt,  in  Avignon  anzutragen,  unter  welchen  Be- 
dingungen der  Papst  die  Absolution  erteilen  wollte.  Die 
Septembergesandtsc hat't    hatte    über  diese  i^edingungen 

zu  verhandeln. 

fVeger  ist  nun.  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  der 
Ansicht,  aus  jenen  Worten  Kaynalds  und  des  ^Matthias 
von  Neuenburg  gehe  hervor,  dass  der  Gesandtschaft 
vom  April  1335  die  fertigen  i^rocuratorien  der  September- 
gesandtsrhaft mitgegeben  worden  seien,  welchen  TiUdwig 
dann  nur  Name  und  Siegel  beigesetzt  hätte. 

Aus  der  ersten  Stelle  ergiebt  sich  zunächst  nur, 
dass  der  l*apst  der  kaiserlichen  (Gesandtschaft  vom  April 
die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Aussrdinung  statt- 
finden sollte,  mitgeteilt  hat.  Zu  der  Annahme,  dass 
diese  Mitteilung  in  der  Übersendung  der  Procuratorien 
selbst  bestanden  habe,  sind  wir  schlechterdings  nicht 
bei'echtigt. 

Kann  überhaupt  aus  den  einfachen  Worten  Haynald's 
ein  Schluss  auf  die  L^rocuratorien  der  Septembergesandt- 
schaft gezogen  werden,  von  welchen  mit  keinem  Wiule 
gesprochen  wird,  so  wird  es  doch  nur  der  sein,  dass 
Ludwig  in  jenen  Procuratorien  von  den  ihm  gestellten 
Bedingungen  gehandelt  hat. 

Ktwas  ausführlicher  ist  Matthias  von  Neuenburg. 
Kr  teilt  uns  mit,  dass  der  Papst  den  kaiserlichen  Ge- 
sandteu  angegeben  habe,  von  welcher  Form  die  i'ro- 
curatorien  der  nächsten  Gesandtschaft  sein  müssten 
(sub  qua  forma  redire  deberent)  und  welches  Inhalts 
(cum  quibus  articulis  absolutionem  et  gratiam  petituri). 

Hieraus  geht  hervor,  dass  er  die  Procuratorien 
selbst   nicht  hat  anfertigen  lassen.     Denn   gab   er  den 
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Gesandten  die  fertigen  Procuratorien  mit,  wozu  dann 
die  Anweisung  über  Form  und  Inhalt,  von  welchen  doch 
dei"  Chronist  berichtet? 

Mit  Recht  dagegen  behauptet  Müller,  dass  der 
kaiserlichen  Gesandtschaft  vom  April  ein  Formular  mit 
den  päpstlichen  Forderungen  zugestellt  worden  ist. 
Seine  w-eitere  Annahme  jedoch,  Ludwig  habe  sich  be- 
anüat,  der  nächsten  Gesandtschaft  das  in  die  Form  einer 
Urkunde  gebrachte  päpstliche  Formular  als  Procuratorium 
mitzugeben,  lässt  sich  aus  keiner  der  beiden  Stellen 
beweisen.  Aus  keiner  geht  hervor,  wie  sich  Ludwig 
dem  päpstlichen  Formular  gegenüber  verhalten  hat. 

A\'as  nun  von  diesen  Stellen  gilt,  dasselbe  ist  auch 
über  die  folgenden  Zeugnisse  zu  sagen,  auf  welche 
iMüller  aufmerksam  macht  ^);  sie  beziehen  sich  ebenfalls 
auf  die  Gesandtschaften  vom  Jahr  1335. 

Heinricus  de  Diessenhofen :  .  .  .  recesserunt  ambassi- 
atores  (35  Apr.)  .  .  .  portantes  quedain  pacta ,  (pie 
papa  petebat  pro  emenda  suorum  excessuum,  (juibus 
adimpletis  sperabatur  ipsorum  concordia.  (Boehmer, 
F(Uites  IV,  23.) 

Hier  wird  nichts  weiter  berichtet,  als  dass  die 
C'urie  die  Gesandten  Ludwigs  von  gewissen,  ihr  wün- 
schenswerten Vereinbarungen  in  Kenntnis  gesetzt  habe, 
von  deren  Zustandekommen  sie  ihre  Aussöhnung  mit 
Ludwig  abhängig  nmchte.  Eine  Übersendung  der  Pro- 
curatorien tür  die  nächste  Gesandtschaft  hat  dagegen 
nicht  stattgefunden. 

Benedict  XII.  in  einem  Brief  an  Herzog  Albrecht 
v.  Österreich:  datam  formulam  suis  conceptam  verbis, 
ex    qua    Ludovici   oi-atores   veniam    essent  deprecaturi. 

(Rayn.  1335,  2.) 

Benedict  hat  also  den  Gesandten  Ludwigs  (35  Apr.) 

'j  II,  8  11.  2. 
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nur  ein  Formular  zugestellt,  in  welchem  seine  Forde- 
lungen  verzeichnet  waren.  Auf  Grund  dieses  Formu- 
lars sollten  die  Procuratorien  der  nächsten  Gesandtschaft 
ausgestellt  werden. 

Über  das  Verhalten  des  Kaisers  dem  päpstlichen 
Formular  gegenüber  erfahren  wir  auch  hier  nichts.  Da- 
gegen scheint  ein  Brief  Benedicts  XII.  an  Ludwig  aus 
dem  Jahre  1335  dafür  zu  sprechen,  dass  Ludwig  in 
den  von  ihm  ausgestellten  Procuratorien  der  September- 
gesandtschaft nicht  anders  als  in  dem  disziplinarischen 
Teil  der  Procuratorien  von  1336  Okt.  28  eigene  An- 
sichten geäussert,  den  päpstlichen  Forderungen  gegen- 
über eine  selbständige  Stellung  eingenommen  hatte. 
Benedict  äussert  nämlich  über  die  Procuratorien  der 
Septembergesandtschaft :  .  .  .  venerunt  ad  praesentiam 
nostram  nuntii  tui;  et  tua  nobis  procuratoria  super  tua 
reductione  ad  gratiam  sanctae  matris  Kcclesiaeexhibentes, 
paterne  andivimus  quae  ipsi  tam  super  contentis  in  eis- 
dem  procura toriis,  quam  aliis  pro  parte  tua  proponere 
curaverunt:  dictorum  procuratorium  transumpta  fratri- 
bus  nostris  S.  K.  E.  cardinalibus  ad  videndum  et  exa- 
minandum  fecimus  pro  feliciori  et  celeriori  expeditione 
negotii  assignari  .   .  .  (Rayn.  anu.  eccl.  1335,7). 

Benedict  teilt  also  dem  Kaiser  mit,  er  habe  die 
Procuratorien  zu  glücklicherem  und  schnellerem  Fort- 
gang der  Verhandlung  den  Kardinälen  zur  Einsicht  und 
Prüfung  übergeben.  Eine  solche  Mitteilung  wäie  un- 
begreiflich, wenn  Ludwig  nach  Pregers  Meinung  nichts 
weiter  getlian  hätte,  als  dem  vom  Papst  übersandten 
Procuratorium  Namen  und  Siegel  beigesetzt;  ebenso  un- 
begreiflich aber,  wenn  er,  wie  Müller  behauptet,  sich 
begnügt  hätte,  die  vom  Papst  vorgeschriebenen  Procura- 
torien in  die  Form  einer  Urkunde  zu  bringen. 

Offenbar  war  Ludwigs  Stellungnahme  zu  den  päpst- 
lichen Bedingungen  von  den  Kardinälen  zu  prüfen. 
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In  Bezug  auf  die  Verhandlungen  des  Jahres  1343 
bezieht  sich  Preger  und  nach  ihm  Müller  auf  Matthias 
Xuewenb.:  .  .  .  nunciisque  prout  in  mandatis  habebant, 
dicentibus:  (piod  daretur  eis  forma  procuratorii  pape 
placens,  secundum  quam,  qualiscunque  esset,  se  redituros 
dicebant,  conceptum  est  igitui*  procuratorium  turpissimum 
et  rigidissimum,  ([uod  non  credebat  curia  sigillari  per  illum, 
eciam  si  captus  fuisset. 

Gewold,  Defensio  Ludov.  IV..  nachdem  er  die 
Xotariatsprotokolle  im  Wortlaut  wiedergegeben,  208: 
Hactenus  articiili,  ({uos  Sum.  Pont,  (^lemens  VI.  Imp. 
TiUdovico  praescripserat  quosque  hie  non  modo  non  recu- 
savit,    verum    etiam    per    se  adiplendos  iurato  promisit. 

Im  Jahre  1343  bat  also  der  Kaiser  die  Curie  um 
ein  Formular  für  das  folgende  Procuratorium  und  ac- 
ce])tierte  die  ihm  mitgeteilten  Artikel. 

Hier  fand  also  ein  Verfahren  statt,  wie  es  Müller 
auch  für  die  früheren  Verhandlungen  anninnnt ;  Ludwig 
hat  das  päpstliche  Formular  nur  in  eine  Urkunde  um- 
arbeiten lassen. 

Dagegen  ist  auch  in  diesem  Jahre-  nicht,  wie  Pre- 
ger meint,  das  fertige  Procuratorium  dem  Kaiser  über- 
sandt  worden  ^). 

Dass  die  Verhaudlungen  der  Jahre  1335  und  43  in 
der  That  auf  eine  verschiedene  Weise    eingeleitet  wor- 


»)  Müller  II,  Beil.  13,  II,  310  f.  Hohrinanii,  Die  Procuratorien 
Ludw.  d.  B.,  IV,  21—28,  ist  bei  der  Prüfung  der  von  Müller  und 
Preger  angefühtren  Zeugnisse  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  die 
f'urie  weder  1335,  36  noch  1343  schriftliche  Formulare  hat  auf- 
setzen lassen;  ihre  Mitteilungen  habe  sie  nur  mündlich  gemacht. 
Ich  bestreite  jedoch,  dass  er  dies  Ergebnis  in  auch  nur  einigermassen 
ausreichender  Weise  begründet  hat.  Er  begnügt  sich  eben  damit, 
die  Unglaubwürdigkeit  der  Gewährsmänner  Pregers  und  ÄlüUers 
•  •hn«'  weitere  T'mstände  zu  behaupten. 
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den   sind,    er^iebt   ganz   augenfällig   ein  Vergleich    der 
Mitteilungen  des  Matthias  für  die  beiden  Jahre. 

Zum  Jahre  133.5  teilt  der  Chronist  in  aller  Ruhe 
mit,  dass  der  Papst  die  kaiserlichen  Gesandten  über 
die  zukünftigen  Procurationen  instruiert  habe;  es  war 
das  eben  etwas  Selbstverständliches;  der  Kaiser  musste 
über  die  Wünsche  der  Curie  unteriichtet  werden.  Ganz 
anders  hiutet  seine  Sprache  1343.  Ihr  Ton  zwingt  zu 
der  Vermutung,  dass  sich  in  diesem  Jahre  mit  der  Bitte 
um  ein  vollständiges  Procuratorium  und  dessen  Annahme 
etwas  Aussergewöhnliches  ereignete,  eine  so  schimpf- 
liche Demütigung  des  Kaisers,  wie  sie  dem  Chronisten 
bisher  niclit  vorgekommen  war. 

Also  nur  1343,  niclit  1335  erbat  sich  Ludwig  ein 
Fornmlar  und  acceptierte  es. 

Von  den  Stellen,  welche  Müller  und  Preger  antiihren, 
beziehen  sich  vier  auf  die  Verhandlungen  des  Jahres 
1335,  zwei  auf  das  Jahr  1343;  auf  die  Procuratorien 
von  1336  März  und  Okt.  nimmt  keines  von  ihnen  Bezug. 
Wenn  Preger  nun  meint,  dass  diese  Procuratorien 
in  Avignon  geschrieben  worden  sind,  und  der  Kaiser 
ihnen  nur  Name  und  Siegel  beigesetzt  hat,  so  that  er 
es  wohl  unter  der  Annahme,  dass  vor-  und  nachher,  in 
den  Jahren  1335  und  43  ein    solches  Verfahren  beliebt 

worden  ist. 

Ein  Verfahren  aber,  wie  es  sich  Preger  denkt,  hat 
weder  1335  noch  43  stattgefunden;  also  berechtigt 
nichts,  dies  für  das  Jahr  133()  anzunehmen. 

Ebenso  folgert  Müller  nur  aus  der  x\nnahme,  dass 
1335  und  43  die  in  Avignon  angefertigten  Formulare 
in  der  kaiserlichen  Kanzlei  in  die  Form  von  Urkunden 
gebracht  w^orden  sind,  es  habe  dasselbe  1336  stattge- 
funden. 

Nun  ist  aber  jene  Annahme  Müllers   nur  zum  Teil 

richtig. 


r. 


Nur  1343  hat  der  Kaiser  ein  erbetenes  Formular 
angenommen.  Für  die  früheren  Unterhandlungen  wird 
nichts  Ähnliches  berichtet.  Im  Gegenteil  schien  Ludwig 
im  »Jahre  1335  eine  durchaus  selbständige  Stellung  ein- 
genommen zu  haben. 

Die  Richtigkeit  der  Annahme  Müllers  vom  päpst- 
lichen ITrsprung  der  Procuratorien  von  1 336  ward  somit 
zweifelhaft.  Es  können  diese  Procuratorien  ebenso  gut 
wie  die  von  1335  unter  Benutzung  eines  päpstlichen 
Formulars  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  abgefasst 
worden  sein. 

Die  Zeugnisse  lassen  uns  also  im  Zweifel ;  nunmehr 
gewinnt,  wie  ich  meine,  der  Umstand  Bedeutung,  dass 
Ludwig  den  disziplinarischen  Teil  der  Procuratorien  von 
1336  Okt.  28  selbständig  verfasst  hat.  Da  nichts  zu 
der  Annahme  zwingt,  dass  es  sich  mit  dem  politischen 
Teil  anders  verhalte,  wird  auch  dieser  als  Ludwigs  Werk 
anzusehen  sein ;  natürlich  hat  auch  hier  das  päpstliche 
Formular  die  Vorlage  abgegeben. 

Hat  nun  1335  und  36  Okt.  dasselbe  Verfahren 
stattgefunden,  so  wird  eine  andere  Ansicht  in  betreif 
der  Procuratorien  von  1336  März  durch  besondere  Gründe 
zu  rechtfertigen  sein.  Bis  dahin  glaube  ich,  auch  diese 
Procuratorien  nicht  für  eine  blosse  Wiedergabe  eines 
päpstlichen  Formulars  halten  zu  dürfen. 

Die  Besprechung  der  Gründe  Pregers  und  Müllers 
liat  also  an  dem  Ergebnis  der  mit  dem  disziplinarischen 
Teil  der  Procuratorien  von  1336  Okt.  28  angestellten 
Untersuchungen  nichts  geändert. 

Im  Gegenteil  hat  sich  Pregers  Ansicht  als  un- 
bewiesen, Müllers  als  der  Einschränkung  bedürftig  gezeigt. 

Ferner  scheint  mir  die  Thatsache  erklärt,  dass  der 

disziplinarisehe  Teil   der  Notariatsprotokolle   von    1343 

eine  Umarbeitung  der  Procuratorien  von  1336  im  Sinne 

der  Curie  ist.     Diese  Protokolle  geben  eben   das  For- 
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mular  wieder,  in  welchem  der  vollstäudige,  in  Avignon 
angefertigte  Entwurf  für  das  vom  Kaiser  auszustellende 
Procuratorium  enthalten  war.  Diesem  Entwurf  aber 
hatte  die  Curie  die  Procura torien  von  1336  Okt.  28  zu 

Grunde  gelegt. 

Das    Gesamtresultat  der    bisherigen    Erörterungen 

ist  demnach  folgendes:  im  Jahre  1335  und  133(;  sind 
vom  l'apst  Eormulare  an  Ludwig  gesandt  worden, 
welche  die  Forderungen  der  (^urie  enthielten.  Auf  Grund 
dieser  Formulare  stellte  Ludwig  selbst  die  Procuratorien 
aus.  Im  Jahre  1343  trat  eine  Änderung  ein;  Ludwig 
bat  die  Curie,  ihm  ein  Procuratorium  zu  schicken;  er 
wollte  eben  Aussr,hnung  um  jeden  Preis.  Es  wurde 
ein  vollständiges  Formular  geschickt;  er  hatte  es  nur 
in  die  Form  einer  Urkunde  zu  bringen. 

Für  die  Behandlung  der  Frage,  ob  die  Sachsen- 
häuser Appellation  gefälscht  ist  oder  nicht,  insbesondere 
ist  eine  feste  Basis  gewonnen.  Den  Erklärungen, 
welche  die  Notariatsprotokolle  bringen,  werden  wii'  nur 
sekundären  Wert  beimessen;  in  erster  Linie  wird  vou 
den  Erklärungen  Ludwigs  in  der  Geheiminstruktion  vou 
1331  und  den  Procuratorien  von  1336  C)kt.  28  zu  han- 
deln sein. 

2. 

Sehr  verschieden  sind  die  Angaben  Ludwigs  über 
die  Fälschung  der  Appellation  interpretiert  worden. 
Keine  der  gegenüberstehenden  Ansichten  hat  allgemeine 
Billigung  ertahren.  Ich  bespreche  zunächst  die  Angaben 
Ludwigs  in  der  Geheiminstruktion  von  1331;  alsdann 
die  Erklänuigen  in  den  PriKiiratorien  von  1336  Okt.  28. 
Zum  Schluss  soll  aufmerksam  gemacht  werden  auf  den 
Unterschied  zwischen  der  von  Ludwig  in  den  Procura- 
torien   vorgetragenen    Ansicht  von    der   Fälschung    der 
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Appellation  und  der,  welche  in  den  Notariatsprotokollen 
von  1343  vertreten  wird. 

Li  der  Geheiminstruktion  trägt  Ludwig  seinen  Ge- 
sandten auf: 

Ir  mugt  auch  fürgeben  von  unsern  wegen,  da  wir 
unser  Appellation  machten,  und  oifenten,  das  wir  mit 
Namen  aussnamen,  das  wir  uns  umb  der  Parfussen 
('hrieg,  den  sie  von  Gots  Armut  habent,  nichts  annemen, 
und  auch  dess  nicht  sweren  wolten,  als  wir  nach  er- 
zuigen,  mit  unserm  Rat,  ob  sein  Not  geschieht^). 

Der  Kaiser  erklärt  also,  er  habe,  als  die  Appella- 
tion publiciertwurde(machten  und  oltenten), ausgenommen, 
er  wolle  sich  in  den  Streit  der  Minoriten  nicht  mischen 
und  in  dieser  Beziehung  nicht  schwören. 

Es  folgt  hieraus,  dass  beim  Publizierungsakt  die 
Stelle  von  der  Armut  mit  ^^'issen  Ludwigs  in  der 
Appellation  stand;  ferner,  dass  der  Kaiser,  als  er  die 
Appellation  beschwor,  allein  die  Stelle  von  der  Armut 
ausnahm  d.  h.  den  Eid,  er  halte  alles  für  wahr,  was 
in  der  Appellation  stehe,  zwar  leistete,  zugleich  aber  — 
natürlich  mündlich  —  erklärte^),  er  wolle  sich  mit 
seinem  Eid  nicht  für  den  Inhalt  jenes  Abschnittes  ver- 
pflichten. 

Von  einer  Fälschung  der  Appellation  spricht  Lud- 
wig mit  keinem  Wort;  weder  leugnet  er  die  Stelle  von 
der  Armut  in  die  Appellation  aufgenommen,  noch  den 
Eid  geleistet  zu  haben ;  nur  das  weist  er  zurück,  dass 
er  mit  diesem  Eid  auch  den  Inhalt  des  Abschnittes  von 
der  Armut  beschworen  habe,  wie  ihm  von  Seiten  der 
Curie  zum  Vorwurf  gemacht  worden  war. 

Dass  in  der  Instruktion  nicht  von  einer  Fälschung 


»)  Gewold,  119;  Olenscbl.,  182;  den  lateinischen  Text  s.  ob.  53. 
''^)  Über  die  Ansicht  Müllers,    Ludwig  spreche  hier  von  einem 
schriftlichen  Vorbehalt,  s.  81. 
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der  Appellation  die  Rede  ist,  behauptet  auch  Preger  % 
Seine  Interpretation  der  Stelle  hat  jedoch  von  Seiten 
(]  Müllers  eine  Widerlegung  erfahren,  der,  wie  ich 
meine  in  allen  Stücken  beizupflichten  ist  ^-).  Ich  be- 
schränke mich  darauf,  die  erste  Ursache  der  falschen 
Auffassung  Pregers  anzugeben. 

Von  dem  Gedanken  ausgehend,  Ludwig  spreche  von 
einem  Eide,  den  er  zu  leisten  sich  geweigert  habe, 
folgert  er,  dass  es  sich  nicht  um  den  Eid,  welcher  in 
der  Appellation  steht,  de  veritate  dicenda^)  handeln 
könne;  denn  diesen  zu  leisten,  konnte  sich  Ludwig  nicht 
weigern,  da  die  Appellation,  um  rechtsgiltig  zu  sein, 
eines  solchen  Eides  bedurfte;  ausserdem  hätte  dann 
angegeben  werden  müssen,  wie  der  Eid  in  die  Appel- 
lation   gekommen  ist. 

Ich  meine,  Preger  übersieht,  dass  nicht  von  der 
Zurückweisung  eines  Eides  gesprochen  wird,  sondern 
von  der  Beschränkung  der  Gültigkeit  des  in  der  Appel- 
lation geleisteten;  keineswegs  will  Ludwig  den  Eid, 
von  dem  er  spricht,  nicht  geleistet  haben;  er  bestreitet 
nur,  dass  er  sich  durch  ihn  auch  für  die  Stelle  von  der 
Armut  Christi  verpflichtet  habe. 

Diese  erste  irrtümliche  Annahme  hat  ihn  weiter 
zu  der  von  Müller  zurückgewiesenen  Auffassung  geführt. 
Wir  kommen  zu  den  Erklärungen  Ludwigs  in  den 
Procuratorien  von  133()  Okt.  28.  Es  kommen  in  Be- 
tracht einmal  die  Entschuldigungen,  welche  im  allge- 
meinen vom  Verhältnis  Ludwigs  zu  den  Minoriten  und 
ihren  Appellationen  handeln,  von  einer  Fälschung  aber 
noch    nicht    sprechen;    sodann    die    Entschuldigungen, 


1)  Anfänge   d.  kirchenpol.  Kampf.     (Hiiir.  Akad.  Hist.  (1.  10,2), 

128  ff. 

3)  Ztschr.  f.  Kirchnr.  19,  2Jr>2  III  ff. 

5)  Miiller     249    u.  2(i    nennt  ihn  .de  credulitate.    de   crtbunnia . 
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welche  speciell  die  Sachsenhäuser  Appellation   und  ihre 
Fälschung  betreffen. 

In  den  bisherigen  Behandlungen  der  Fälschungsfrage 
flnde  ich  nur  die  letzteren  Erklärungen  eingehend  er- 
örtert; jene  allgemeinen  Entschuldigungen,  die  vorangehen, 
sind  unberücksichtigt  geblieben.  Es  wird  sich  zeigen, 
wie  wenig  das  ihrer  Bedeutung  entspricht.  Sie  bedingen 
iu  ganz  bestimmter  Weise  das  Verständnis  der  die 
Fälschung  der  Appellation  betreffenden  Angaben.  Um- 
gekehrt wiederum  bedürfen  wir  dieser,  um  jene  allge- 
meinen Erklärungen  richtig  zu  verstehen.  Aus  beiden 
Reihen  von  Entschuldigungen  zusammengenommen  ergiebt 
sich  allein  Ludwigs  ganze  Ansicht. 

Bevor  sich  Ludwig  entschuldigt,    erteilt   er  seinen 

Gesandten  Vollmacht: 

...  ad  confltendum  .  .  .  quod  uobisciim  tenuimus 
fratres  Minores  ...  et  (piod  nos  consensimus  appellationi- 
biis  eorundem  fratrum  contra  dominum  Joannem  papani 
lu'aedictum  et  .  .  .  excusandi  nos  in  supradicto  articulo: 
nee  non  super  eo,  quod  nobis  imponitur,  quod  eis 
favimus  in  eorum  opinionibus  et  in  eorum  praedi- 
cationibus  factis  et  dictis  contra  fidem  et  Ecclesiae  deter- 

minationem  ^). 

Es  werden  hier  zwei  Punkte  scharf  von  einander 
getrennt,  ,Zustimmung  zu  den  Appellationen  der  Mino- 
riten' -)  und  ,Begünstigung  ihrer  kirchlichen  Ansichten' ; 
der  erste  wird  abgeschlossen  mit  den  Worten  ,excusandi 


')  Raynald.  13HH,32. 

2)  Gemeint  sind  natürlich  die  unter  dem  EinHuss  der  Minoriten 
entstandenen  Ai^pellationen  Ludwigs;  denn  ihnen  allein  hatte  der 
Kaiser  beiorestimmt.  Aueh  konnte  Lud  wij^  die  Unterscheidung  zwischen 
kirchlichen  Ansichten  der  3linoriten  und  den  auf  die  Wahrung  seines 
Rechts  und  der  Reichsrechte  bezüglichen,  wie  sie  in  den  folgenden 
Erklärungen  immer  wiederkehrt,  nur  im  Hinblick  auf  diese  Appel- 
lationen machen. 
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nos  in  supradicto  articulo',  der  zweite  beginnt  mit  aiec 
non  super  eo,    quod  nobis  iniponitur'.     Es  scheint,    als 
ob   diese  Punkte   nichts   mit   einander   zu  thun    haben. 
Bedenken  wir  nun,    dass   die  kirchlichen  Ansichten  der 
Minoriten  in  den  Appellationen  Ludwigs  enthalten  waren, 
dass  also  derjenige,  welcher  bekannte,  den  Appellationen 
beigestimmt  zu  haben,    damit  auch  zugleich  zugab,    die 
kirchlichen  Ansichten  gebilligt  zu  haben,   so  muss  jene 
scharte    Scheidung    der    beiden    Punkte    auffallend    er- 
scheinen. 

In  dem  päpstlichen  Sclireiben,  welches  diesen  Pro- 

curatorien  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  sind,  wie  an- 
zunehmen, die  einzelnen  Punkte,  derentwegen  Ludwig 
sich  entschuldigen  sollte,  aufgezeichnet  gewesen.  Das 
nun  schon  hier  unsere  Stelle  jene  eigentümliche  Fassung 
gehabt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

Benedict  XIL  kannte  die  ]\linoriten-Api)ellati(men 
Ludwigs  ').  In  der  Beistimmung  des  Kaisers  musste  er 
also  zugleich  eine  Begünstigung  der  kirchlichen  Ansichten 
der  Minoriten  sehen;  beide  Punkte  waren  für  ihn  identisch. 
Er  hatte  also  keinen  Grund,  beide  so  scharf,  wie  oben 

geschehen,  zu  trennen. 

Dagegen,  meine  ich,  lässt  sich  unschwer  erkennen, 
was  den  Kaiser  zu  einer  solchen  Trennung  bewogen 
haben  kann.  Ludwig  ist  iui  Folgenden  bemüht,  der 
(Hirie  klar  zu  machen,  dass  er  den  in  der  Appellation 
enthaltenen  kirchlichen  Ansichten  der  Minoriten  niemals 
beigestimmt  habe,  sondern  nur  den  Ansichten  von  Heich 

und  Kaisertum. 

Wenn    es    also   in    unserer    Stelle    scheint,    als   ob 
,Beistimmung  zu  den  kirchlichen  Ansichten  der  Minoriten* 


0  Vor  allen  anderen  wird  wohl  an  die  Sachsenhäuser  x^ppel- 
lation  gedacht,  von  der  in  den  Notariatsprotokollen  von  1343 
überhaupt  nur  mit  dem  Singular  ,appellationi'  gesprochen  wird. 
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und  ,Billigung  ihrer  Appellationen'  etwas  völlig  Verschiede- 
nes ist,  gar  nichts  mit  einander  zu  thuQ  hat,  so  steht  das 
eben  im  Einklang  mit  Ludwigs  folgenden  Auseinander- 
setzungen; es  scheint  das  Folgende  vorzubereiten;  diese 
Fassung  also  wird  Ludwig  der  Stelle  in  seinem  Inter- 
esse gegel)en  hal)en. 

Der  Sinn  der  Erklärung  wird  nunmehr  sein:  Ich 
habe  meinen  Gesandten  Vollmacht  erteilt,  zu  bekennen, 
dass  ich  den  Appellationen  der  Minoriten  beigestimmt 
habe,  und  mich  deshalb  zu  entschuldigen;  ebenso  in 
betreff  des  Vorwuifs.  welcher  mir  (fälschlich)  gemacht 
wird,  dass  ich  den  kirchlichen  Ansichten  der  Minoriten 
beigestimmt  habe  ^). 

Es  folgt  die  erste  Entschuldigung: 
Primo  (luod  protestati  sumus  publice  et  expresse,  (jffod 
si  in  f'ovuw  ((ppcllacionihHS  (iliqfKxf  poverditr,  quodami  con- 
tn(  fidi'w  M  I'Jrcb'sidi'  detf^rniiitationi^m^  (piod  illorum  dictis 
non  cousentiel)amus,  sed  solum  iis,  quae  ad  iuris  dictionem 
temporalem  et  ad  nostri  iuris  salvationem  spectabant. 

Ludwig  behauptet  also  hier,  öffentlich  erklärt  zu 
haben,  wenn  in  den  Appellationen  der  Minoriten  etwas 
enthalten  sei,  was  gegen  den  Glauben  Verstösse,  stimme 
er  dem  nicht  bei,  sondern  allein  den  dort  vertretenen 
politischen  Ansichten. 

Für  uns  nun,  die  wir  Ludwigs  Stellung  zu  der 
ersten  dieser  Appellationen,  der  Sachsenhausener,  kennen 
lernen  wollen,  ist  von  grosser  Bedeutung,  wann  jene 
«iffentliche  Erklärung  abgegeben  worden  ist.  Es  könnte 
bei  dem  Akt  der  Publikation  oder  später  geschehen  sein, 
im  ersteren  Falle  aus  Ludwigs  Initiative,  im  anderen 
infolge  der  von  der  C^urie  erhobenen  Vorwürfe.    Ludwig 

»)  Im    päpstlichen  Schreiben   hat   der  Satz   vielleicht    gelautet: 
ad  c(»nHlendum  ....  (juod  consensit  appellacionibus  eorundem 

fratnim  .  .  .  nee  non  ([Uod  eis  favit  in  eorun>  opinionibus  .  .  .  et  .  .  . 

excusandi  illum  in  supradicto  articulo. 
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sagt   nichts   hierüber.     Der  Sinn    ist,  je   nachdem   wir 
uns  entscheiden,  ein  verschiedener. 

Bei  der  Publikation  hätte  Ludwig  erklärt:  Wenn 
die  kirchlichen  Ansichten,  welche  in  der  Appellation 
enthalten  sind,  ketzerisch  sind,  —  was  er  nicht  beurteilen 
könne  —  stimme  er  ihnen  nicht  bei,  sondern  nur  den 
vorgetragenen  politischen  Ansichten. 

Er  würde  also  sagen,  dass  er  den  Abschnitt  von 
der  Armut  in  die  Appellation  aufgenommen  habe,  wenn 
auch  mit  jenem  Vorbehalt.  Er  würde  auch  gewusst 
haben,  dass  in  betreif  dieser  Ansichten  zwischen  Papst 
und  Minoriten  gestritten  wurde;  er  selbst  aber  hätte 
in  dem  Streit  keine  feste  Stellung,   kein  eigenes  Urteil 

gehabt. 

War  die  öffentliche  Erklärung  erst  durch  die  An- 
griffe der  Cime  veranlasst,  so  würde  der  Sinn  sein: 
Ludwig  habe  erklärt :  wenn  etwas  von  den  ketzerischen 
Ansichten  der  Minoriten  über  die  Armut  Christi  in  der 
Appellation  enthalten  sei  —  worüber  er  als  Soldat  kein 
Urteil  habe  —  so  stimme  er  dem  nicht  bei  u.  s.  w., 
oder:  enthalte  die  Appellation  die  Ansichten  der  Mino- 
riten über  die  Armut  —  wovon  er  nichts  wisse  d.  h. 
von  deren  Aufnahme  in  die  Appellation  ihm  nichts  be- 
kannt sei  —  so  u.  s.  w. 

Im  ersten  Fall  liätte  Ludwig  der  Appellation  bei 
ihrer  Publikation  unbedingt  beigestimmt;  von  dem  Kir- 
chenstreit der  Minoriten  hätte  er  keine  Vorstellung  ge- 
habt. Im  anderen  Falle  würde  er  die  Ansichten  der 
Minoriten  über  die  Armut  als  ohne  sein  Wissen  in  die 
Appellation  gekommen  bezeichnen  und  damit  andeuten, 
dass  eine  Fälschung  vorliege.  In  dem  Kampf  des  Pap- 
stes und  der  Minoriten  wäre  dann  seine  Stellung  eine 
selbständige  gewesen;  er  hätte  die  Ansichten  der  Mino- 
riten für  ketzerisch  gehalten. 

Dass  allein   die   letzte  Interpretation  möglich   ist, 
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ergiebt  ein  Vergleich  der  Entschuldigung  mit  der,  welche 

ihr  folgt. 

Item  (luod  expresse  eis  (Minoriten)  diximus,  (luod 
de  ipsorum  (»pinionibus  de  paupertate  Christi  vel  aliis, 
in  (luantum  essent  contra  lidem  (^atholicam,  nolebamus 
nos  immiscere,  nee  intromittere,  quia  semper  credidimus 
et  credimus.  .  .  circa  paupertatem  (liristi  (luam  circa 
alia,  quod  credidit  et  credit  d.  p.  Joannes.  .  .  . 

Hier  charakterisiert  der  Kaiser  sehr  deutlich  seine 
Stellung  im  Streite  zwischen  Papst  Johann  und  den 
Minoriten;  er  habe  sich  in  ihre  Ansichten,  soweit  sie 
gegen  den  katholischen  Glauben  veistiessen  d.  h.  soweit 
sie  ketzerisch  waren,  nicht  mischen  wollen,  sondern  ge- 
glaubt, was  Papst  Johann  glaubte. 

Diesen  seinen  Standpunkt  hat  er  den  Minoriten 
auseinander  gesetzt,  und  zwar  vor  der  Publikation  der 
Sachsenhäuser  Appellation  '). 

UnuKJglich  ist  es,  diese  Erklärung  Ludwigs  mit  der 
vorangehenden  zu  vereinigen,  wenn  die  letztere  auf 
eine  der  beiden  ersten  Arten  interpretiert  wird.  Der 
Kaiser  würde  sonst  in  einem  Athem  erklären,  in  dem 
Streit  zwischen  Curie  uud  Minoriten  über  die  Ansichten 
derselben  in  Zweifel  und  Unkenntnis  gewesen  zu  sein 
und  sie  für  ketzerisch  gehalten  zu  haben  d.  h.  kein 
Urteil  gehabt  zu  haben  und  das  Gegenteil,  keine  feste 
Stellung  eingeuonnnen  zu  haben  und  eine  solche  gehabt 

zu  haben. 

Sehr  wohl  vereinbar  sind  dagegen  die  beiden  Er- 
klärungen unter  Annahme  der  letzten  der  angegebenen 
Interpretationen.  In  diesem  Falle  spricht  Ludwig  in 
beiden  Erklärungen  von  einem  gleichen  Standpunkt  den 
Minoriten  gegenüber.     Ihre  Ansichten  hat  er  für  ketze- 


')  Es    ergab    sich    dies    aus    der    ersten    auf  die    Appellation 
speziell  bezüghchen  Entschuldigung;  vgl.  51  n.  ä. 
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risch  gelmlteii,  hat  sie  nicht  in  die  Sachsenhäuser  Appel- 
lation aufgenommen  und  ist  erstaunt  über  den  Vorwurf 
der  C^urie,  mit  den  Appellationen  der  Minoiiten  auch 
jenen  Ansichten  beigestimmt  zu  haben. 

Der    Zusammenhang    dieser    Krklärungen   T.udwigs 
über  sein  Verhältnis  zu  den  Minoriten   würde    nunmehr 

sein: 

Ich  erteile  den  (Gesandten  Vollnmcht   zu  bekennen, 

dass  ich  den  Appellationen  der  Minoriten  beigestimmt 
habe,  und  mich  in  diesem  Punkte  zu  entschuldigen;  eben- 
falls zu  entschuldigen,  dass  ich  die  kirchlichen  Ansichten 
der  Minoriten  begünstigt  habe,  was  mir  jedoch  nur 
fälschlich  zum  Vorwurf  gemacht  wird. 

Ötfentlich  habe  ich  nändich  erklärt,  dass  ich  jenen 
Ansichten,  wenn  sie  in  der  11iat  in  ihren  Appellationen 
enthalten  sein  sollten,  —  wovon  ich  nichts  weiss,  was 
iedenfalls  ohne  mein  Wissen  geschehen  ist  —  nicht  bei- 
stimme, sondern  allein  den  vorgetragenen  politischen 
Ansichten.  Ich  habe  also  ihre  kirchlichen  Ansichten 
nicht  gebilligt,  sie  nicht  in  die  Appellationen  aufnehmen! 
lassen,  vielmehr  habe  ich  schon  vor  der  Publikation  der 
Sachsenhäuser  Appellation  den  Minoriten  meinen  Stand- 
punkt, dass  ich  sie  nämlich  für  Ketzer  hielte,  ausein- 
andergesetzt. 

Es  würde  hier  der  (bedanke  einer  Fälschung  der 
Sachsenhäuser  Appellation  noch  nicht  ausgesprochen  sein. 
Offenbar  aber  deutet  der  Kaiser  an.  dass  die  Stelle  von 
der  Arnuit  (liristi  mit  den  kirchlichen  Ansichten  der 
Minoriten    ohne    sein  Wissen  d.  h.  fälschlich    eingesetzt 

worden  ist. 

Wir  haben  nunmehr  die  Erklärungen  Ludwigs  in 
betreff  der  Appellation  selbst  zu  besprechen. 

Item  ad  conütendum  vice  et  nomine  uostro  et  pro 
nobis,  quod  in  appellatione,  quam  fecinuis  contra  (luon- 
dam  dominum  papam,  continetui-,  (luod  iuravimus  omnia 
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ibi  contenta  vera  esse,  cum  tamen  multa  ibidem  haere- 
tica  et  per  Ecclesiam  danniata  contineri  dicantur  circa 
paupertatem  diristi  et  Apostolorum,  multae  etiam 
blasphemiae:  et  super  his  nos  excusandi  prinio,  quod 
nos  expresse  excepimus  et  dixinuis,  cum  dicta  appel- 
latio  coram  nobis  facta  fuit,  (piod  de  opinionibus  fra- 
truin  :\nnorum  de  paui)ertate  (liristi  et  de  Ecclesiae 
determinationibus  nos  immiscere  seu  intromittere  minime 
intendebamus ;    sed  de  his  dumtaxat,    (piae   ins  nostrum 

et  imperii  tangebant. 

Item    quod    nos  numpiam  iuravinuis,  licet  sie  esset 

scriptum  in  ai)pellatione. 

Item  (luod  reperitur,  (piod  notarius,  (pü  hoc  fecit, 
scilicet  Ulricus  Goildronis  nmlitiose  et  in  vindictam 
contra  nos  dicendo,  se  per  nos  fuisse  laesum  istam 
appellationem  de  consilio  aliciuorum,  volentium  talem 
divisionem  seminare,  quod  nun(iuam  valeret  eani  alicjuis 
reparare.  fieri  procuravit:  et  hoc  confessus  est  in  morte 
ut  a  pluribus  asseritur  0- 

Der  Kaiser  giebt  zunächst  zu,  dass  der  Eid  in  der 
Appellation  enthalten  sei,  er  halte  alles  für  wahr,  was 
in  ihr  stehe,  trotzdem  sie,  wie  es  heisse,  häretische 
Sätze  der  Minoriten  in  betreff  der  Ainiut  Christi  und 
der  Apostel  enthalte. 

In  betreff  beider  Punkte  folgen  Erklärungen.  L)rei 
Entschuldigungspunkte  stellt  der  Kaiser  auf.  Er  leitet 
sie  ein  mit  ,primo  (iuod\  ,item  (piod',  ,iteni  quod.' 
Es  sind  also  drei  selbständige,  von  einander  getrennte 
Sätze.  J\Ian  erwartet  demnach  drei  Entschuldigungs- 
gründe zu  hören. 

Zuerst  lässt  Ludwig  durch  seine  (resandten  er- 
klären,   er  habe,    als  die  Appellation  gemacht  wurde  2), 

1)  Rayii.  1386,3:3. 

•-f)  In  der  deiitscheii  Wiedcriü^abe  der  Prucurati.rien:  d<.  di  selb 
AppellacM.u  vor  uns  getan  ward;  Riezler,  Widers.  316. 
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ausdrücklich  ausgeiiomineii  und  gesagt,  er  wolle  sich 
nicht  in  die  kirchlichen  Ansichten  der  Minoriten  mischen; 
ihm  seien  nur  ihre  Ansichten  von  dem  Recht  des  Königs 
und  des  Reiches  willkommen.  Derselben  Trennung  der 
kirchlichen  und  politischen  Ansichten  der  Minoriten  be- 
gegneten wir  schon.    . 

Was  meint  nun  der  Kaiser,  wenn  er  sagt,  er  hätte 
sich  der  kirchlichen  Ansichten  der  Minoriten,  als  die 
Appellation  gemacht  wurde,  nicht  annehmen  w^ollen? 
Offenbar  erklärt  er  damit,  er  habe  bei  Anfertigung  der 
Appellation  diese  Ansichten  nicht  in  dieselbe  aufnehmen 
w^ollen,  sie  von  der  Aufnahme  ausgeschlossen ;  lehne 
also  jetzt,  sollten  sie  in  der  Appellation  stehen,  in 
betreff  ihrer  jede  Verantwortlichkeit  ab. 

Es  folgt,  dass  sie  wider  AN'issen  Ludwigs  durch 
Fälschung  in  die  Appellation  gekonnnen  sind.  Dasselbe 
fanden  wir  in  den  vorangehenden  allgemeinen  Erklä- 
rungen angedeutet.  Haben  wir  jene  richtig  verstanden, 
so    kann    die    vorliegende    Erklärung    keinen    anderen 

Sinn  haben. 

Die  zweite  Erklärung  ist  scharf  und  entschieden 
gefasst;  er  habe  den  Eid  nie  geschworen,  obgleich  es 
so  in  der  Appellation  stehe.  Welchen  Eid  der  Kaiser 
meint,  ist  einmal  aus  den  vorhergehenden  Worten  ,iu- 
ravimus  omnia  ibi  contenta  vera  esse*,  dann  aus  dem 
Folgenden  ,licet  sie  esset  scriptum  in  appellatione'  klar; 
es  ist  der  Eid  de  veritate  dicenda  oder  de  credulitate, 
der  in  der  Appellation  steht. 

Wenn  der  Kaiser  erklärt,  diesen  Eid  nie  geleistet 
zu  haben,  so  folgt,  dass  er  ohne  sein  Wissen  und  gegen 
seinen  Willen  in  die  Appellation  gekommen  ist.  Also 
behauptet  Ludwig  hier  eine  zweite  Fälschung  der  Ap- 
pellation durch  Einsetzung  des  Eides  ^). 


')  PaiJü    Ludwig  hier    in    der  Thai   vuu  Fälschungen  der  Ap- 
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Die    beiden   ersten   Entschuldigungen    des  Kaisers 
bestehen  also  darin,   dass  er  erklären  lässt,   die  Stelle 


pellation  spricht,  will  ich  in  Kürze  durch  einen  Vergleich  seiner 
beiden  Erklärungen  mit  ihrer  Fassung  in  der  Geheiminstruktion 
von  1331  zeigen.  Man  hat  bisher  geghuibt.  —  R«dinuann  allein 
ansgenomnien  —  dass  Ludwig  seine  Erklärungen  vom  Jahr  1331 
in  den  Procuratorien  V(»n  133(>  einfach  wiederh(de.  Dem  ist  nicht 
so;   dur.h  einige,  scheinbar  unbedeutende  Änderungen  ist  der  Sinn 

ein  völlig  anderer  geworden. 

Der  Hauptunterschied  ist,  <lass  Ludwig  133()  lengnet,  den  Eid, 
welcher  in  der  Ai>pellati<»n  steht  geleistet  z\i  haben,  also  Einsetzung 
des  Eides  durch  Fälschung  annimmt;  1331  dagegen  nur  erklärt, 
sein  Eid  hätte  sich  nicht  auf  den  Barfüsserkrieg  bezogen,  also  ein- 
räumt, den  Eid  geleistet  zn  haben. 

Ferner  hat  Ludwig  in  der  ersten  der  beiden  Erklärungen  kleine 
Änderungen  vorgenommen,  welche  jedoch  auch  sehr  deutlich  seine 
Absicht  die  ('urie  von  einer  Fälschung  der  Appellation  zu  über- 
zeugen, erkennen  lassen. 

In  der  (leheiminstruktion  von  1331  heisst  es  ,cum  nostram  appel- 
lationem  interi)oneremus  et  publicaremus',  133()  nur  ,cum  appel- 
latio  coram  nobis  facta  fuit'.  Dort  also  nahm  Ludwig  den  Streit 
der  Minoriten  aus,  als  er  die  Appellati.m  bei  ihrem  Erlass  beschwor, 
hier  noch  zu  der  Zeit,  als  sie  vor  ihm  angefertigt  wurde;  dort  pro- 
testiert er  bei  der  Publikation  des  schon  fertigen  Aktenstückes,  hier 
noch  zur  Zeit  der  Anfertigung.  Nach  der  Erklärung  von  1331  also 
hat  die  Stelle  von  der  Armut  mit  Wissen  Ludwigs  in  der  Appel- 
lation gestanden;  1336  dagegen  scheint  es,  als  habe  Ludwig  sie 
von  der  Aufnahme  ausgeschlossen. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  Ludwig  1331  ganz  allge- 
mein von  dem  ,Parfussen  chrieg,  den  sie  von  Gots  Armut  habent' 
spricht ;  in  diesen  hätte  er  sich  nicht  mischen  wollen.  In  jenem 
allgemeinen  Ausdruck  aber  umfasst  er  alle  Stellen  der  Appellation, 
welche  sich  auf  jenen  Krieg  beziehen ;  es  sind  deren  eine  ganze 
Anzahl,  wie  wir  später  sehen  werden.  Von  der  Stelle  von  der 
Armut  speziell  also  spricht  Ludwig  hier  überhaupt  nicht.  1336 
setzt  er  für  jenen  allgemeinen  Ausdruck  ,de  opinionibus  fratrum 
Minorum  de  paupertate  Christi  .  .  .  .'  und  bezeichnet  hiermit  ganz 
bestimmt  die  Stelle  von  der  Armut,  von  deren  fälschlicher  Ein- 
setzung er  die  Curie  zu  überzeugen  wünscht. 

Ich  glaube,  dass  durch  diesen  Vergleich  unsere  Auffassung  der 
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von  der  Armut  sei  in  die  Appellation  gekommen,  ob- 
gleich er  sieb  ausdriicklicb  dagegen  vervvabrt,  der  Eid, 
obgleich  er  ihn  nie  geleistet  habe.  In  der  dritten  wird 
erzählt,  auf  welche  Weise  die  beiden  Stellen  in  die 
Appellation  gekommen  sind.  Sie  enthält  die  Greschichte 
vom  Meister  Ulrich,  Notar  des  Kaisers. 

Haben  wir  die  beiden  ersten  Erklärungen  des  Kai- 
sers in  richtiger  Weise  aufgefasst,  so  kann  nur  dies 
der  Sinn  der  Erzählung  sein: 

Es  findet  sich,  dass  der  Notar  Ulrich,  welcher  dies 
—  nämlich,  dass  die  Stelle  von  der  Armut  und  der 
Eid    in    der  Appellation   stehen  \)  —  gemacht,   bewirkt 


Eiikläruiiffen  Ludwißfs  aus  den  beiden  JaliiTii  Ix'stätio;!  iiii«!  wesenthch 

gesichert  wird. 

Rohrinaiin  in  der  schon  mehrfach  «Twähnten  Dissertation,  3  f. 
behauptet  zwar  ebent^dls,  dass  Ludwig  1331  nicht  das  Geringste 
von  einer  Fälscliung  der  Appellation  erwähne,  1336  aber  den  Boden 
seiner  Erklärung  von  1331  verlasse,  also  von  einer  Fälschung 
spreclie;  doch  führt  er  weder  das  erste  aus,  noch  weist  er  nach, 
worin  der  Unterschied  der  Erklärungen  beider  Jahre  besteht;  man 
ertahrt  nicht  einmal,  was  fUr  eine  Fälschung  denn  eigentli(di  1336 
von  Ludwig  behauptet  werde. 

0  Dieser  Gedanke,  auf  den  sich,  wie  mir  scheint,  das  Pronomen 
,hoc'  bezieht,  steht  vor  den  Entschuldigungen  in  dem  Bekenntnis 
Ludwigs  ,quod  in  appellatione:  continetur  quod  iuravimus  omnia  ibi 
contenta  vera  esse  cum  tarnen  multa  ibidem  haeretica  et  .  .  . 
(s.  ob.  109). 

Diese  Beziehung  ist  nicht  (dme  weiteres  klar,  da  beide  Sätze 
durch  zwei  Entschuldigungen  von  einander  getrennt  sind.  Eine 
solche  Unklarheit  der  Ausdrucksweise  ist  jedoch  nicht  ohne  Bei- 
spiel. 

In  der  oben  (41  ff.)  behandelten  Erklärung  Ludwigs  in  betreff 
der  Papstwahl  ,item  quod  ista  lieri  procurabant,  qui  ....  dicebant 
hoc  —  einen  Papst  zu  wählen  —  populo  "Romano  licere  et  impe- 
ratori'  steht  der  Gedanke,  auf  welchen  sich  das  Pronomen  ,hoc'  be- 
zieht, ebenfalls  weit  vorher  in  dem  Bekenntnis  Ludwigs  .nos. ..  operam 
dedisse,  quod  Petrus  de  Corbaria  efticeretur  antipapa  ....'.  Wird 
dieser  Gedanke    ergänzt,    so    wird    der  Sinn    der  kaiserlichen  Ent- 


i^ 


—     79     — 

hat,  die  Appellation  mit  diesen  Fälschungen  aus  Rache 
gegen  uns  auf  Rat  einiger  Übelwollender  angefertigt  hat '). 

Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  der  kaiserlichen 
Erklärungen  scheint  mir  dadurch  bestätigt  zu  werden, 
dass  von  den  Gelehrten,  wie  (»ben  angegeben  wurde, 
Riezler  und  Marcour  aus  den  Äusserungen  des  Kaisers 
eine  Fälschung  durch  Einsetzung  der  Stelle  von  der  Armut 
eruieren  zu  miissen  geglaubt  haben,  Müller  durch  Ein- 
setzung des  Eides.  Ich  glaube  beide  Ansichten  sind  zu 
vereinen,  beides  wollen  des  Kaisers  Worte  sagen. 

Dass  die  Ansichten  der  drei  Gelehrten  getrennt 
das  Richtige  nicht  treffen,  soll  in  Kürze  gezeigt  werden. 

Riezler  (Forsch.  14,  G)  giebt  den  Inhalt  der  kaiser- 
lichen Erklärung  in  den  Procura torien  von  1336  folgen- 

dernmssen  wieder : 

In  Bezug  auf  die  Sachsenhäuser  Appellation  lässt 
nun  Ludwig  durch  seine  Gesandten  eniffnen  :  als  es  sich 
um  die  Redaktion  derselben  handelte,  habe  er  ausdrück- 
lich erklärt,  in  den  rein  religi<')sen  Streit,  welcher  zwischen 
dem  Papst  und  den   Minoriten    über  die   Armut  (luisti 


schuldigung  klar:  Dass  ich  dazu  beitrug,  dass  Petrus  durch  das 
Volk  zum  .\ntipapst  gewählt  wurde,  geschah  daraufhin,  dass  einige 
sagten,  es  stehe  dies  dem  römischen  Volk  und  dem  Kaiser  zu. 

»)  Eine  doppelte  Fälschuug  der  Appellation  scheint  auch  Zöpffel^ 
Theol.  Litzt.  5.  1880  n.  25  anzunehmen,  wenn   er  611   bemerkt.     ,In 
betr<'ff  dieses  zwischen  dem  Papst  und  den  Franziskanern  streitigen 
Lehrsatzes  (Christus  und  die  Apostel  hätten  gemeinschaftlich  Güter 
besessen)  spricht  sich  nun  aber  Ludwig   später  dahin  aus,    dass  er 
in  der  Sachsenhäuser  Appellation  ,sich  um  der  Barfüsser  Krieg,  den 
sie  von  wegen  Gottes  Armut  haben,  nichts  annehmen  und  auch  dass 
nicht  schwören   wollte',   und  behauptet  dann,    dass  sein  Notar,  um 
sich  au  ihm  zu  rächen,  in    die  Appellation  jenen  die  Ketzerei   des 
Papstes  betreffenden  Satz  sowie  den  oben  angefiUirten  Eid  eingefügt 
habe'.     Nur  weiss  ich  nicht,    <»b  Zöi)ffel  hier  von  dem  ganzen  Ab- 
schnitt, der  von    der  Armut  handelt,    spricht,  oder  ob    er   wirklich 
nur  einen  Satz  im  Auge  hat. 


«ä^^ 
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geführt  wurde,  sich  niclit  mengen  zu  wollen.  Trotzdem 
habe  sein  Notar  Ulrich  —  wie  er  nach  mehrseitiger 
Versicherung  auf  dem  Todbette  bekannte  —  um  eine 
vermeintliche  Beleidigung  zu  rächen  und  verführt  durch 
die  Einflüsterung  gewisser  Leute  .  .  .  diese  Punkte  in 
die  Appellationsschrift  aufgenommen  .  .  . 

In  dieser  \Medergabe  hat  Kiezler  den  Satz  Jtem 
(luod  nos  nunquam  iuravinuis  .  .  .'  einfach  weggelassen. 
Dasselbe  ist  Marcour  begegnet  ').  Nachdem  er  a.  a.  C). 
72  die  Stelle  im  lateinischen  Wortlaut  angeführt,  giebt 
er  (72  f.)  folgende  Auseinandersetzung: 

Ludwig  behauptet  demnach,  jener  Abschnitt  der 
fraglichen  Appellation,  welcher  die  dogmatischen  Strei- 
tigkeiten zwischen  l?apst  und  Minoriten  betreffs  der 
Armut  Christi  behandelt,  sei  gegen  seinen  ausdrücklichen 
Willen  aufgenommen  und  —  wie  sich  später  ergeben 
—  eine  Fälschung  seines  damaligen  Kanzlers,  der  zu 
dieser  Tat  aus  Rachsucht  und  auf  die  Einflüsterungen 
gewisser  Leute  hin,  welche  eine  Versöhnung  unmöglich 
machen  wollten,  .  .  .  verleitet  worden  sei. 

Ich  finde  nichts  von  dem  zweiten  Entschuldigungs- 
punkt des  Kaisers.     Marcour  scheint  ihn    übersehen  zu 

haben. 

Etwas  genauer  ist  auf  die  Ansicht  Müllers  ein- 
zugehen. 

Müller  meint,  dass  Ludwig  jene  Stelle  von  der 
Armut  nur  mit  einem  Vorbehalt  aufgenommen  habe, 
nämlich  dass  er  die  hier  enthaltenen  Ansichten  weder 
abweise  noch  billige,  mit  einem  AVorte,  den  Gelehrten 
zur  Entscheidung  überlasse;  diesen  Vorbehalt  hätte  der 
Notar  Ulrich  gestrichen  und  den  Eid,  der  Kaiser  halte 


»)  übrigens  hat  >[arcoiir,  Hist.  Jahrb.  «l.  (ir.rres-Gscht.  1882, 
116  ff.  seine  Ansiclit  von  der  Fälsclmno-  der  Appellation  zu  Gunsten 
der  ^füllersehen  fallen  lassen. 
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alles  für  wahr,    was   in  der  Appellation    stehe,    in    den 
Erlass  aufgenommen  (I,  85  ft.). 

Müller  ist,  wie  mir  scheint,  zu  dieser  Ansicht  ge- 
langt, indem  er  den  ersten  Gedanken,  Ludwig  spreche 
von  jener  Reservation,  der  P^rklärung  Ludwigs  von  1331, 
den  Gedanken  einer  Fälschung  der  Appellation  den 
Proeuratorien  von  133()  und  den  Protokollen  von  1343 
entnahm.  Beide  vereinigt  ergaben  seine  Ansicht  von 
der  Fälschung  durch  Streichung  jenes  Vorbehalts  und 
Einsetzung  des  Eides,  in  welchem  Ludwig  den  ganzen 
Lihalt  der  Appellation  beschwöre. 

Zunächst  stinnnc  ich  mit  Müller  in  der  Auttassuns: 
der  Erklärung  Ludwigs  von  1331  übereiu ,  sofern  er 
meint,  dass  Ludwig  liier  nicht  von  fälschlicher  Einsetzung 
der  Stelle  von  der  Armut,  sondern  allein  von  jenem 
Vorbehalt  sjireche. 

Die  weitere  Aiinalniie  jedoch,  dass  liUdwig  diese 
Erklärung  in  den  Procuratorien  von  1336  wiederhole, 
scheint  mir  der  Irrtum  IMnllers.  1336  sj)richt  Ludwig 
von  einer  Fälschung  der  Appellation  durch  Einsetzung 
der  Stelle  von  der  Armut  und  des  Eides  '). 

Jene  irrtümliche  Annahme  führte  zu  Konseciuenzen, 
gegen  die  ich  zwei  Bedenken  vorzulegen  habe. 

Da  in  den  Procuratorien  von  1336  von  einer  Fäl- 
schung der  Appellation  die  Rede  ist,  ist  Müller  genötigt 
anzunehmen,  dass  Ludwig  den  Vorbehalt,  von  dem  er 
1331  spricht,  schriftlich  in  die  Appellation  habe  auf- 
nehmen lassen,  um  luin  eine  Fälschung  durch  Streichung 
annehmen  zu  können. 

Nun  fehlt  in  der  Geheiminstruktion  von  1331  nicht 
nur  das  Bekenntnis  des  Notai's  Ulrich,  in  welchem  über 
den  Hergang  bei  der  Fälschung  genau  berichtet  wird; 
es  wird  nicht  einmal  gesagt,  dass  überhaupt  eine  Fälschung 
stattgefunden  habe. 

V  Üher  den  Unterschied  heider  Erklärungen  s.  76  n.  1. 

t) 


I 
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Die  Vermutuii^^  Müllers,  .lass  der  Notar  riiicl.  nod. 
,n,1,t,  aestoilien  war.  dass  I>u<hvi-  also  über  die  Ent- 
stellung der  Fals.-l.ung-  nocl,  in.  Unklaren  war,  kann 
hier  wenig  helfen;  sie  erklärt  eben  nur,  aus  welchem 
(4runde  [.udwig  nicht  die  Geschichte  von  dem  Notar 
Ulrich  erzählt;  wie  es  aber  konnnt,  dass  er  nicht  ein- 
mal   <las    Faktum    der    Fälschnnj--  erwähnt,    bleibt   ein 

Kätstil 

Spricht  nun  T.udwig  1331  nicht  von  einer  Fälschung, 

so  fol"t,    dass    er    auch   niclit   von    einem    schriftlichen 

\urbeha1t,  s.uidern  von  einer  mündlichen  Frkläi  ung  sprüht. 

Wählend  also  Müller  seinen  (Grundgedanken  von 
einem  Vorl)^-halt  Ludwigs  der  Krklärung  vom  Jahre  1331 
entnahm,  gerät  er  weiterhin  mit  dieser  Erklärung  m 
Widerspruch.  Seine  Schlussansicht  wenigstens  ist,  so 
viel  ich  sehen  kann,  mit  dieser  Erklärung  unvereinbar. 

Noch    etwas    Weiteres    müchte    ich    gegen    ^luller 

bemerken.  ,  .     , 

In  seine  Ansicht,  die  Fälschung  habe  nur  in  der 
Finsetzung  (U-s  Fides  bestanden,  passt  schlecht  der  all- 
«•emeine  Ausdruck  ,Notariiis  .  .  .  istain  appellationeni  .  .  . 
fieri    i.rocuravit'   in   der   Erzählung    von   der   Fälschung 

des  Notar  Ulrich.  .      . 

Müller  fasst  also  das  Wort  .appellatio'  hier  m  einem 
engeren  Sinne,  als  es  gewöhnlich  hat.  Es  bedeutet  sonst 
,lie  ganze  Appellation:  jetzt  soll  es  nur  den  Ted  der 
Appellation  bezeichnen,  in  dem  an  das  Konzil  api.ell.ert 
wird  und  der  Eid  enthalten  ist  (1,  89 f.)»). 

Sehen  wir  uns  daraufhin  die  (Tesainterklärung  des 
Kaisers  an.  Wir  lesen  im  Anfang  .in  appellatione,  <iuam 
fecimus  contra  .|Uondam  dominum  papanV:  hier  wird 
ohne  Zweifel   unter   .appellatio'   die   ganze  Appellation 

t 

1,  i'ber  die  Scheiauuir  der  Ai»pellatioii   in  eine  propositio  nml 
aH.eUati.>  vi?l.  M.  Ritter,  Histor.  Ztschv.  4(i  N.  F.  1881,  .1. 
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verstanden,  ebenso  im  Folgenden  ,cnni  dicta  appellatio 
corani  nobis  facta  fiiit'.  Auch  in  den  Worten  Jicet  sie 
esset  scriptum  in  appellatione*  kaini  der  Leser,  ohne 
Anstoss  zu  nehmen  dem  \\'orte  die  bisheri^^e  Bedeutung 
beilegen.  Und  nun  soll  i)lötzlich  ein  A\'echsel  in  der 
Bedeutung  eintreten,  und  niit  , appellatio'  nur  ein  Teil 
der  Appellation  gemeint  sein !  Das  ist  schwer,  zu 
glauben. 

Auch  diese  beiden  Bedenken  sprechen  gegen  die 
Richtigkeit  der  Müllerschen  Ansicht. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  Xotariatsprotokollen  von 
1843  und  bespreche  zunächst  die  Fassung,  welche 
die  Erklärungen  über  die  Appellation  und  ihre  Fälschung 
hier  erhalten  haben  ^). 

Die  erste  Erklärung  in  betreft'  der  Stelle  von  der 
Armut  ist  unverändert  geblieben ;  dagegen  lauten  die 
zweite  und  dritte: 

Item  quod  nun((uam  iurabat,  quonii)docun(iue  hoc 
Sit,  quod  ita  scriptum  sit  in  appellatione,  si  qHldrni  iv- 
j)eritm\  quod  Notarius.  qui  nominatus  erat  l'lricus 
Groildonis,  istud  fecit  malo  animo,  et  ex  iracundia  contra 
illum,  (luia  dicebat  se  gravatum  esse  per  euni,  et  ><ii' 
conficiebat  istani  api)ellationem,  ex  suggestionequorundam, 
([ui  eiusmodi  dissensionem  volebant  seminare,  quam  nun- 
({uam  quisquam  resarcire  posset,  et  quod  hoc  cont'essus 
est  in  articulo  mortis,  sicut  hoc»  ab  omnibus  asseritur  ^). 

Beide  Erklärungen  also  sind  in  eine  zusammen- 
gezogen. 

Wälirend  die  Erzählung  von  der  Fälschung  der 
A])pellation  durch  den  Notar  Ulrich  in  den  Procui'atorien 
von  1 33f)  als  selbständige  dritte  Erklärung  sich  auf  die 

')  In  betrefft' (lios<'rEikliiiuui»oii  bin  ich  sell)s*täii<lii>-  zu  <k'rsenjeu 
Aiiftassiiii<?  jj^elaiiij:!.  wü'  sie  Kohniiaiin  a.  a.  0.  1  und  u.  2  kurz 
uni.scbrieben  bat. 

2)  Olenscbl.  229. 

0^ 
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„eiaen   ^^^^^  jf    ^  1\,  ektiou  .ekonunen  si^L 
A..,n„t  "-   ;-  .^^;„^:„     i,,  \L,,  ,,i,uia..,n  .epeviuu' 

,„it,  ,1er  zweite..  KrkUUung  verbunden,  n.u   al>  en,e 

,nh,.luug  dieser  ^f^^  .^,,„   ^,,i,,   „«rvor- 

Der  Satz  .(inod  ^otauus  .  .  •  i^i 
...onioeu    aus  den.  Relativsatz  ,.iui  1..H-  »ecit     hat  a  so 
Ten  S  „dass  der  Notar  Jenes  scl.riel,  d.  1..  ,eneu  K.d 
tnischlicl.  in  die  Appellation  setzte  . 

Nach   diese.-  Ändernn^   erf?ab    s.cl.  jed.  ch   d.eseU  e 
Scl..^ i'keit.  anf  welcl.e  a...l.  Müller  bei  se.ner  A,.su  . 
vo     der  FälscLung-  de.-  Appellatio..    gestosse,.  .  t.     De. 
Xetine    Ausdr..cU    ,ista.n    'U>pellati—      e^^^^ 
v.,vit'  in  den  Procura  tonen  V(m  1.^3«>.  welUiei   ^^^'^^' 
::r,..."L;greicl.eu  FiUs..l.....ge..  der  Appellation  d.e  Eede 


,  Ich  fasse  aas   .i,,.i.Wn,  r.pori.ur    in  .1omsel.,o„   Siuno.  wie 

,weim  es  MCb  etwa  muu  .,,1.     ,,    i.nitet     wie    man    ihiu 

„„„„,.1  ve..iche..t.    ^^^Jl^^'tJ:  .  ^;  Auffass....«    eine 
,.„,hält.     V.  Mnllev   1,    88  n    -    '  ^     "j;^^  .^   ^.^^^„,„,,i    Ual.en, 

Reihe  von  Bedenken  S<'«''««<^'\  ^''«''•''^  ^"'"'^^  1879.    503). 

sjr;;:;:;::;a;':i::^::.ri-^^^^^      " 

einige  .sacliliclie  hinzutiigen.  \,„„.ll.i- 

Von  aer  Fals.hung  eines   bes.imn.teu  Kxem,aars    1»'    -M"    1^ 

,-  ,.     r^     aes    an    rtie  Curie   gesa.ulten,  ist    n.rgends    du-  l.eac, 
tion:    y-  o.   aus   a»  j       Procura- 

reC  Lra:;;.!:;  Ajpenation  i-d,er. „t   wele.e  Ludwig  .n  e.ner 

Menge  von  Exemplaren  hatte  '-kannt  ma.  .en  la.M^^.-  ^^_^ 

Ferner  zweifelt  der  Kaiser  n,rgena>  aa.an,  'l'»-  '"'^'- 
,1er  Armut  in  aer  Appellation  ^tehe,   er  g.  ^ 

es  ausdrücklich  in  a.n  Pracuratonen  von  hm,  so«>e 
tuki)lleii  von  1343. 


1^ 
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ist  wohl  an.  Platze  wa.-.  fügt  sich  schle.l.t  zu  der  An- 
i.ai....e  eiuer  rä..n.iicl.  so  ....bedeutende..  Fälsch....g  w.« 
die  Einsetzung  des  Fides.  ^ 

Ma..  schrieb  also  .sie  co..fi.-iebat  istain  api.ellatioi.en. 
d.  h.  s<.  fertigte  er  die  Appellation  an.  n.it  dieser  Fälschung, 
der  Finsetzuiig  des  Eides. 

Dass  ...an  sich  auf  diese  Weise  half,  beweist,  dass 
an  die  Bedeut.mg.  wel.he  .Müller  den.  Worte  beilegt: 
appellatio  im  engeren  Siiu.e:  nicht  gedacht  worden  ist. 
Fasste  n.an  .istam  appellatio.ien.'  i..  .jenem  beschrankten 
Sinne,   so   bra..cl.te   .na..  ,si.-'  ..icl.t.     Auch  dies   du.fte 

gegen  Müller  sp.echen.  •     ,    .    «• 

Die  erste  Erklär.ing  Ludwigs   von  Vm  in  betiett 
der  Stelle  von  der  Arm.it   schwebt  jetzt,   uachden.    die 
E.-zählm.g    von    der    Fälschu..g   der    Appellation   durch 
den  -Notar  llrich  zu  ei..e.-  Begründung  der  zweiten  Er- 
klä.-.tng  geworden  ist,  gleichsam  in  der  Luft.     Sie  ent- 
hält nichts   als   die   wertlose   Entschuldigung.   Ludwig 
habe   schon    zur  Zeit   der  Anfe.tigung    der  Appellation 
sich    n.it  de..  Ansichten  der  Mi.i...-iten  nicht  bef.-eu..den 
inöo-e...  De.-  Sinn  der  Erklärunge.i  in  betreff  de.-  Fälschung 
de."  Appellation    ist  hier   also:    Ludwig  hätte  de..  Eid, 
welcher   in    <le.-   Appellation    steht,    nicht   geleistet,    die 
ketzerischen    Ansichten    der    llinoriten    also    nicht    be- 
Md.woren:    er    hätte   in.  (Gegenteil   sch.n.    während   der 
\nferti"-ung  der  Appellatio..  erklärt,  sich  ih.er  Ansichten 
nicht  aimehmen  zu  wolle...     Die  Erklär.u.gen  Ludwigs, 
welche  sich  im  allgen.ei.ie..  auf  sein  Verhältn.ss  zu  de.. 
Mi.ioriten    ....d    ih.en    Api.ellationen   bezogen,   ft.ide   .ch 
dieser  .leuen  Ansicht  von  der  Fälschung  der  Api.ellatiou 
allein  durch  Einsetzung  des  Eides,  angepasst. 
Die  erste  Entschuldigung  Ludwigs  lautet: 
Primo.  «luod   exp.-esse   et   specialiter  excipiebat,    si 
qnid    in    eorum    appellationibus    positum    esset,     t|Uod 
co.itra  iidem  foret,  aut  Ecclesiae  determinationem,  (pod 
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istij>  verbis  iioii  conseiitiret,  et  ad  isla  verba  suain 
vobmtateiii  iioii  daret,  et  taiitumniodo  ad  ea  verba  suam 
praeberet  voliiiitatein.  ([uae  ad  coiiservatioiiem  pertinereiit 
siiorum  imium  ^). 

Statt  der  Worte  ,(iuud  prutestati  suniiis  publice  et 
expressed  heisst  es  im  Aiit'ang  .expresse  et  specialiter 
excipiebat.'  Fast  mit  denselben  Worten  beginnt  die 
erste  Erklärnng-  in  betreff  der  Appellation  selbst  2).  Es 
liegt  nalie,  ans  der  Wald  gerade  dieser  Aufangsworte 
zu  folgern,  dass  die  Curie  beide  Erklärungen  in  einem 
ähnliclien  Sinne  anfgefasst  haben  wollte. 

Ist  dies  der  Kall,  s»)  würde  der  Sinn  sein:  er  habe 
ausdriicklich  ansgenonnnen,  weini  etwas  in  ihren  Ap- 
pellationen enthalten  sei,  was  gegen  den  Glauben  Ver- 
stösse —  was  er  'nicht  beurteilen  k(inne  —  stinnne  er 
dem   nicht  bei  u.  s.  w. 

Diese  Erklärung  miisste  dann  Ludwig  gleich  der 
ersten  auf  die  Ai)pellation  speziell  bezüglichen  vor  oder 
bei   dem   Erlass  der  Appellation  abgegeben  haben. 

In  den  Procuratorien  von  ]:VM^  Okt.  -28  war  die 
Erklärung  in  dieser  Autfassung  unvereinbar  mit  der 
folgenden:  Ludwig  hätte  in  beiden  Entgegengesetztes 
behauptet  ).  Dass  hier  der  Widerspruch  beseitigt  ist, 
bestätigt  die  Richtigkeit  unserer  Autfassung  der  ersten 
Entschuldigung. 

Dadurch  dass  nändich  die  Aufangsworte  der  zwei- 
ten Erklärung  ,item  (piod  <xpnt<}<e.  eis  (Mhnnittv)  dixi- 
mns'  weggelassen  sind,  ist  das  Folgende  nicht  mehr 
eine  Präzisierung  des  Standpunktes  Ludwigs  den  ]\Lino- 
riteii  gegenüber,  sondern  ein  Bekenntnis,  welches  der 
Kaiser  der  Curie  gegenüber  ablegt  *). 


—     87     — 

Der  Zusammenhang  der  beiden  Erklärungen  ist 
also:  Ludwig  habe  zwar  den  Miniaiten,  als  die  Appel- 
lation angefertigt  wurde,  erklärt:  wenn  ketzerische 
Ansichten  in  ihren  Appellationen  vorgetragen  würden, 
ptlichte  er  ihnen  nicht  bei;  aber  im  Grunde  hätte  er 
nie  an  der  Hichtigkeit  der  Ansichten  Papst  Johanns 
gezweifelt. 

Die  Gesamtansicht,  welche  wir  aus  den  Erklärungen 
der  Notariatsprotokolle  über  die  Fälsciiung  der  Api)ella- 
tion  gewinnen,  ist  die,  dass  der  Eid.  der  Kaiser  halte 
alles  für  wahr,  talschlich  eingesetzt  worden  ist. 

Die  V(mi  Kaiser  in  den  Procura torien  von  \\VM\ 
vorgetragene  Ansicht  von  einer  (h>p])elten  Fälschung  der 
Appellation  ist  also  modifiziert,  llinmiglich  nun  kann 
der  Kaiser  seine  der  Curie  schon  einmal  mitgeteilte 
Ansicht  selbst  in  dieser  Weise  geändert  haben.  Sie 
muss  der  Curie  als  <ler  Verfasserin  des  ganzen  Schrift- 
stücks zugeschrieben  werden. 

Die  Ihitersuchungen  dieses  Abschnitts  haben  also 
zu  f(>lgendem  Ergebnis  geführt: 

Ludwig  teilt  Li31  der  Curie  mit.  er  habe,  als  die 
Ai>pellation  publiziert  wurde,  zwar  die  Stelle  von  der 
Arnnit  autgenonnnen.  auch  den  Eid,  welcher  in  der 
Appellation  steht,  geleistet,  aber  zugleich  erklärt,  sein 
Eid  beziehe  sich  nicht  auf  jene  Stelle.  \:VM\  spricht 
Ludwig  dann  von  einer  (h)ppelten  Fälschung  der  Appel- 
lation durch  Einsetzung  der  Stelle  von  der  Armut  und 
des  Eides.  In  den  Notariatsprotokollen  schliesslich  ist 
von  der  Curie  der  (ledanke  dei  Fälschung  der  Appel- 
lation durch   Einsetzung  des  Eides  acceptiert. 


1)  Olensclil.  227. 

'^)  expresse  exeii»iebat  et  dicebat. 

3)  71  ft". 

'*)  den  Wurtlaut  .s.  55  f. 


Verdienen   nun   die  Angaben  Ludwigs  in  den  Pro- 
cura torien  von  1336,  wo  er  allein  von  einer  Fälschung 
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spricht,  (Tlauben,  oder  sind  es  Krrtiidungen  ?  .Mir  scheint 
letzteres  der  Fall  zu  sein  '). 

Schon  die  Krzählung-  vom  Notar  Ulrich  an  sich 
erweckt  Misstrauen.  Das  Bekenntnis  eines  Toten,  der 
nicht  mehr  gefrag:t  werden  konnte,  ob  er  es  wirklich 
abgelegt,  sieht  aus  wie  ein  Notbehelf.  1  )ieser  Verdacht 
ist  um  so  berechtigter,  da  die  schon  an  sich  schwer 
glaubliche  Krzählung  in  den  ^\'orten  ,ut  a  pluribus  as- 
seritur'  nur  eine  ausserordentlich  matte  Bezeugung 
erhält. 

Ein  bedeutsames  Argument  gegen  Ludwigs  Glaub- 
würdigkeit ist  weiter  sein  Meinungswechsel  von  1331 
und  3<>.  In  dem  ersten  dahre  bestreitet  er,  weder  die 
Stelle  von  der  Armut  noch  den  Eid  in  die  Appellation 
aufgenommen  zu  haben ;  im  zweiten  spricht  er  von  einer 
Fälschung  der  beiden  Stellen.  Seine  Erklärunoen 
schliessen  einander  aus  -). 

Zunächst  würde  nui*  die  Unglaubwürdigkeit  der 
Erklärungen  von  I33(i  folgen;  zweifelhaft  aber  muss 
auch  die  Angabe  Ludwigs  aus  dem  Jahre  1331  werden^^). 
Gegen  Ludwig  spricht  schliesslich  —  und  das  ist 
das  Entscheidende  —  der  Umstand,  dass  die  beiden 
Stellen  in  der  Appellation  unentbehrlich  sind. 

Zunächst   die   Stelle    von    der   Armut.      AN'äre    sie 
durch    Fälschung   hineingekommen,  so  müsste   man    sie 

0  Mit   sehr   beachtenswerten  Gründen  motiviert  Fischer,  Lu<l- 
wi*''  IV.  d.  ?».  in  den  JJ.  1:514—^8  Diss.  Gütt.  1882,  23  f.  dieselbe  An- 

sieht. 

*-«)  Auf  dasselbe  Moment  macht  Rohrmann  a.  a.  0.  3  aufmerksam. 

3)  Auch  dieser  keinen  Glauben  zu  schenken,  scheint  mir  daher 
gerechtfertigt,  dass  Ludwig  seinen  Gesandten  bemerkt,  er  wolle 
zwar  mit  seinem  Rat  die  Wahrheit  seiner  Erklärung  bezeugen,  aber 
nur  ,si  hoc  necessarium  sit:  ob  sein  not  geschieht'.  Er  bezeichnet 
ihnen  also  die  Berufung  uuf  das  Zeugnis  des  Rates  als  letzte  Aus- 
flucht. Konnte  der  Rat  wirklich  des  Kaisers  Unschuld  bezeugen, 
so  hätte  sein  Zeugnis  in  den  Vordergrund  treten   müssen. 


herausnehmen  können,  ohne  den  (Tedankengaiig  des 
Ganzen  zu  stören.  Dies  ist  jedoch  unmöglich;  denn 
ohne  jene  Stelle  müssen  einige  Abschnitte  der  Appella- 
tion unverständlich  bleiben. 

So  heisst  es  in  einem  Abschnitte  der  Appellation 
vor  der  Stelle  von  der  Armut: 

Item  Statuta  et  canones  sanctorum  patrum,  etiam 
declarativos  veritatis  fidei  miitat  et  variat  prout  vult, 
et  ipsis  appertissime  contradicit,  cum  tarnen  inconvulsis 
radicibus  vivat  anti(iuitas,  cui  decreta  patrum  sanxerunt 
reverentiam,  cum  etiam  huinsmodi  declaratio  immutabi- 

lis  sit  (minino  ^). 

Hier  wird  schon  in  kurzen  Lmrisseii  angedeutet, 
was  nachher  in  dem  Abschnitt  von  der  Armut  ausführ- 
lich auseinandergesetzt  wird  2).  Ohne  den  Abschnitt  ist 
diese  Stelle  nicht  zu  verstehen. 

Die  folgenden  Worte  der  Appellation  lauten : 
Item  per   ista   cogit  homines  ad  desperationem  et 
in  errorem  multipliciter  mittit,  cum  tamen  apostolica  auc- 
toritas  tam  errantes  quam  in  errorem  mittentes  iudicet 

condemnandos  ^). 

Diese  Stelle  bezieht  sich,  wie  die  vorhergehende, 
auf  kirchliche  Streitigkeiten.  Würden  die  Irrtümer  des 
Papstes  in  der  Appellation  nicht  auseinandergesetzt 
werden,  so  wüsste  man  gar  nicht,  von  welchen  Irrtümern 

gesprochen  wird. 

Weiter  wird  ein  Abschnitt  aus  der  (Teschichte  des 
Kampfes  der  Minoriteii  mit  dem  Tapst  erzählt: 

Et  sie  ipse  talia  perperam  agens.  .  .  est  potius 
poena  consimili  puniendus  (Johann)  ac  etiam  condemnan- 
dus.  .  .  maxime  cum  notorium  sit  taliter,  ut  asserit,  iu- 


1)  Baluze  11,  4H0,   1. 

'i)  Dies  bemerkt   schon  3larcour,  Anteil    der  Minorilen   25  n.  2. 

3)  Baluze,  480,  2. 
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flicatos  de  haeresi,  ([Wod  tanieii  iiobis  iioii  onistat  nee 
coustitit,  fideiii  catliolicam  et  articiilos  fidei  et  pertinentia 
ad  ipsam  et  sacramenta  Ecclesiae  et  pertiuentia  ad  ipsa 
et  qiiic(iuid  saiicta  Ecclesia  teilet  et  praedicat  publice 
coraiii  popiilis  et  Notaiüs  piiblieis,  quos  de  hoc  roga- 
vermit  coiificeie  publica  instruiiieiita,  tuisse  professos 
siinpliciter  atque  fideliter.  Kt  hoc  noii  obstante  ad  testi- 
moniiim  siionim  inimiconim  capitaliuiii...,  ((ui  p(>sseiit  lejri- 
tima  exceptione  repelli.  et  pei*  iiiimicos  eis  iudices  fiiisse,  ut 
dicitur.  iiidicatos  et  iion  citatos  oniniiio.  vel  ad  lociim  oiii- 
iiino  notorie  eis  snspectnm  fiiisse  citatos,  ubi  sine  mortis  pe- 
ricnlo  iion  poterant  conipareie,  nee  tenebantur  de  iure,  eis 
uihiloniinus  petentibus  et  in  i>etitione  persistentibus  tutuni 
locum  sibi  assionai  i,  in  (pu»  possent  sine  mortis  pericuh» 
comparere.  .  .  .  humiliter  et  dev<>te  oiterendo,  sicut  in 
appellationibus  et  in  supplicationibus  per  eosdem  et 
Procuratores  eorum  per  instrumenta  publica  factis  con- 
tiuetur  expresse ') 

Ks  handelt  sich  hier  ntteiibar  um  die  Beschliisse 
der  Minoritenversammluni»  zu  IVrujiia  und  um  das  Ver- 
fahren des  Papstes  dem  Orden  pfe^i^enüber.  Wenn  nun 
der  Glaube,  welclien  die  Mimuiten  in  ött'entlichen  Schrei- 
ben bekannt,  als  der  wahrhaft  katholische  bezeichnet 
wird,  so  nnisste  diese  Behauptunp:  bewiesen  werden  :  es 
ist  geschehen  in  dem  Abschnitt  von  der  Armut. 

Endlich  scheint  auch  folgende  Stelle  auf  unseren 
Abschnitt  Bezug  zu  nehmen: 

....  (piod  de  praedictis  talia  probari  poterunt  con- 
tra eum,  quod  secundum  statuta  sanctorum  patrum 
sufficienter  sufficient  ad  eun  dem  haereticum  iudicandum^). 

Der  Beweis,  dass  Johann  ein  Häretiker  sei,  ist  im 
Abschnitt  von   der  Armut  geführt.     Stünde  er  nicht  in 

0  Bai  uze,  485. 
2)  Baluze,  509  f. 


1 


i 
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der  Appellation,  würde  der  Kaiser  seine  Behauptung 
nicht  haben  aussprechen  können.  Die  Stelle  von  der 
Armut  ist  also  ein  integrierender  Bestandteil  der  Ai)- 
pellation,  auf  den  vor-  wie  nachher  Bezug  genommen 
wird.  Die  Stelle  kann  demnach  unmöglich  durch  Fälschung 
eingesetzt  sein. 

Enthielt  aber  die  Appellation  die  Stelle  von  der  Armut, 
also  einen  Angriff  auf  die  Kechtgläubigkeit  Papst  Johanns, 
war  sie  mit  einem  Worte  eine  Anklageschrift  0,  so 
durfte  sie,  um  rechtsgiltig  zu  sein,  des  Eides  de  veritate 
diceiida  nicht  entbehren  2).  Also  auch  der  Eid  kann 
nicht  durch  Fälschung  hineingekommen  sein. 

Zum  Schluss  noch  ein  Argument,  auf  welches  Preger-^ 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Jn  dem  Dekret  der  Absetzung  Papst  Johanns,  und 
zwar  in  der  zweiten  Redaktion  von  1328  Dez.  28  macht 
Ludwig  es  dem  Papste  zum  Vorwurf,  dass  er  an  seinen 
ketzerischen  Ansichten  von  der  Armut  Christi  trotz  der 
von  ihm  und  den  Minoriten  dagegen  eingelegten  Ap- 
pellationen festgehalten  habe*). 

Mit  Wissen  Ludwigs  waren  also  Jene  Ansichten  in 
seinen  Appellationen  erörtert  worden;  vor  allem  also  in 
der  Sachsenhausener. 

So   ergiebt   sich    denn,    dass   weder   die  Stelle  von 


'j  Dass  die  Aiiiullatioii  «■im-  Aiikla^^^eschrift  ist,  l)et(»iit  nu'iiies 
Wissens  zuerst  M.  Kitter,  Hist.  Ztschr.  42  N.  F.  1H79.  301  ;  weiter 
als  Kitter  gin^-  Kolinnaiin  a.  ;\.  0..  der  liiidet  (2),  dass  die  Appel- 
lation nicht  alli'in  eine  Anklage,  sondern  zui^leich  ein  Urteil  über 
Juhann  enthalte. 

2)  Ich  folge  hier  Preger.   Bair.  Akad.   16.  2.  IHO. 

•0  132. 

<)  Baluze  II,  524:  Quas  haereses  etiam  jmst  et  contra  plures 
appellationes  adversus  euni  ob  hanc  causam  tarn  per  nos  quam  per 
ordinem  fratrum  Minorum  zelo  tidei  catholicae  legitime  et  solein- 
niter  ad  sanctam  Romanam  Ecclesiam  interiectas  nisus  est  et  con- 
tiuue  nititur  pertinaciter  defendere. 
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der  Armut  noch  dei'  Kid  dincli  Fälsdmiig-  in  die  Ap- 
pellation gekommen  sein  kann.  Den  Krklärungen  Ludwigs 
aus  den  Procuratorien  von  133H  Okt.  28  wird  also  der 
(Tlaube  versagt  werden  müssen.  Die  Appellation  ist  so, 
wie  sie  vorliegt,   1324  April  22  erlassen  worden. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zum  Schluss  den  Weg-, 
der  durcblauten  ist,  die  Resultate,  zu  denen  wir  ge- 
langt sind. 

Im  ersten  l^eil  der  Unttusuchung  wurde  die  Frage, 
wann  die  Appellation  erlassen  worden  ist,  erörtert.  Es 
kam  hier  vor  allem  aut  ilir  \'eiliältnis  zum  II.  Prozess 
Papst  Johanns  von  1324  März  23  an.  Hierüber  wurde 
also  zunächst  gehandelt;  es  ergab  sich,  dass  jener  Pro- 
zess vorher  erlassen  und  in  der  Appellation  als  Vorlage 
benutzt  worden  ist.  8o  musste  die  Api)ellation  nach 
1324  i\rärz  23  erlassen  sein.  In  der  Annahme  des 
22.  Ai>ril  tblgten  wir  1  »reger. 

Als    Datum    der  Appellation    ergab   sich  also  1324 

April  22. 

Im  zweiten  Teil  handelte  es  sich  um  die  Frage, 
ob  und  wie  die  Appellation  gefälscht  worden  ist. 

Bei  Besprechung  der  Arbeiten,  welche  hierüber 
vorliegen,  fand  sich,  dass  in  betreff  der  Quellen  in  zwei 
Punkten  keine  Antwort  erteilt  wurde;  einmal  gab  es 
in  den  Procuratorien  von  1336  Okt.  28  eine  Anzahl 
von  Erklärungen,  von  welchen  es  ungewiss  blieb,  ob  sie 
vom  Kaiser  herrühren,  also  als  Zeugnisse  zu  benutzen 
waren,  oder  nur  von  der  (-urie  vorgeschriebene  Ent- 
schuldigungen vorstellten:  andrerseits  war  nicht  gezeigt, 
was  von  den  Angaben,  welche  die  Notariatsprotokolle 
über  die  Fälschung  bringen,  zu  halten  war. 

Der  Weg,  den  wir  in  der  nun  folgenden  Unter- 
suchung des  disziplinarischen  Teils  der  Procuratorien 
und    der    Notariatsprotokolle    einschlugen,    ermöglichte 


einmal  einen  Einblick  in  die  Art,  wie  dieser  Teil  der 
Procuratorien  entstanden  ist;  die  eine  Reihe  von  Ent- 
schuldigungen hatte  Ludwig  aus  dem  ihm  von  der  ('urie 
zugestellten  Formular  herübernehmen  müssen,  andere 
stellte  er  selbst  jenen  gegenüber ;  vor  allem  wurde  mög- 
lich, unter  den  Erklärungen,  welche  für  die  Frage  von 
der  Fälschung  A\'ert  hatten,  Ludwigs  eigene  von  den 
ihm  vorgeschriebenen  zu  scheiden. 

Zugleich  ergab  sich  in  betreif  des  disziplinarischen 
Teils  der  Notariats])r(>tokolle,  dass  ei*  eine  Umarbeitung 
jenes  der  Procuratorien,  und  zwar  im  Interesse  der 
Ourie  enthält.  Da  nun  die  Protokolle  im  allgemeinen 
die  damals  von  der  ('urie  dem  Kaiser  übersandten  For- 
mulare wiedergeben,  so  war  anzunehmen,  dass  die 
Umarbeitung  in  Avignon  geschehen  war;  wir  glaubten 
also,  die  Änderungen  in  den  Eiklärungen  von  der 
Eälschung  der  Ourie  zuschreiben  zu  müssen. 

Es  folgte  dann  eine  Prüfung  der  von  Müller  und 
Preger  zum  Beweis  ihrer  Ansicht  von  dem  pä])stlichen 
Ursprung  der  Procuiatorien  von  1335,  36,  43  herbei- 
gezogenen Nachrichten;  es  stellte  sich  heraus,  dass  nur 
für  1343  eine  ^Anfertigung  der  Procuratorien  in  Avignon 
bezeugt  wird,  nicht  aber  für  1335  und  36.  Im  Gegen- 
teil schienen  für  1335  die  Zeugnisse,  für  1336  die  P]nt- 
stehungsweise  des  disziplinarischen  Teils  der  Procu- 
ratorien vom  28.  Okt.  dafür  zu  sprechen,  dass  die  Pro- 
curatorien dieser  Jahre  in  der  kaiserli(*hen  Kanzlei  nur 
mit  Zugrundelegung  eines  päpstlichen  Schreibens  abge- 
fasst  worden  sind. 

Wir   behandelten    dann   die   Erklärungen   Ludwigs 

331    und    36;    nur   in    den   letzteren    spricht  der 

von  einer  Fälschung  der  Appellation,   und  zwar 

doppelten,    durch   Einsetzung  der  Stelle  von  der 

Triut  und  des  Eides;  1331  dagegen  bekennt  er,  sowohl 

Stelle    von  der  Armut    aufgenommen    als    auch    den 
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Eid  geleistet  zu  haben.  Bei  Belmndlung  der  Erklärungen 
aus  den  Notariatsi»rotokollen  ersahen  wir,  dass  die 
Curie   ein    Fälschung  durch   Einsetzung   des  Eides   au- 

nahni. 

Schliesslich    i)rüften    wir    die    Glaubwürdigkeit   der 

Angaben  Ludwigs  in  hetrett'  der  Fälschung.  Aus  drei 
Griinden  schienen  sie  uns  erfunden;  einnnil  erweckte 
schon  die  Erzäldung  von  dem  Bekenntnis  des  Toten 
Misstrauen:  dazu  kam  der  Meimingswechsel  Ludwigs 
von  1331  und  36;  schliesslich  ergab  sich  aus  der  Ap- 
pellation selbst,  dass  weder  die  Stelle  von  der  Armut 
noch  der  Kid  auf  dem  Wege  der  Fälschung  hiueinge- 
konnnen  .sein  können. 


Es  ist  alsi)  die  Sachsenhäuser  Appellation,  eine 
Widerlegung  des  II.  Prozesses  l'apst  Johanns  von  1324 
Alilrz  2.3,  so  wie  sie  überliefert  ist.  von  Ludwig  1324 
April  22  erlassen  worden. 


rv 


l'li<\seii. 

'•  tLt'    '--••-""■•<^"keit     Lvkurgs    ist    festz... 
2.  I)a.s  Klitarch  die  Hanpt„ueUe  Oi-nlors  in  der  Dar 

^"srier"^^^''""-'-^^'™--- 

•••  'l'e    deutsche    Hunderts.-hnft    hat    ihren    ir..,,,,,,,. 

"'t    "'    |Ie".  Gefolg.schafts Wesen,    so,„,ern    i,  S 
■•Itgern.an.sclien  Heervertassu„o.  '*''' 

,    f "'"  «'«"'f-^*^''«'  König  gewählt  worden 
•'•      »sere  Kenntnis  der  verlorenen  ver-^ilischen  K-.t, 
feptonhandschrift    Vossin.ns  7   ,""7"  ™>'»f'''- 
eiiiio-A  T         .  *  "'^•^'■'""■^  -^^  beschrankt  seh  auf 

'rn^e  Lesarten,  wel.he  Vossius  an  den  Rand  einer 
•    l.na   -..otiert  hat:    die  Annahn.e   Hibbeck       1  " 

-^^r;".  T'-  '"""•'^-   ''"''  Übereinstimm  ng 
"•'  Ha^.lschnft  nnt  der  Aldina  stattgehabt    hat  zu 

St'SS/^^"''^^''""-'- --- 

"ten"^:,*'?'-''    '*  (•^""^-  R»'»>-)   -f'  — hreiben: 
_    tenera  atque  matre  mugiente  vaccula. 

Kiessiing.  fronde.s,,„e,  festzulialten 


•-«<- 


Vita. 


Nat»>  >un,  Maxin.ilianus  S.ha,...-  .li.  mens  .lul.  ^^^^- ^ 
..vptu.n  .lul.n  :  niatr.-  Amm  .•  irenl,.  knssak  Mipirstit. 

AI.  a„„ -.atis  XI.  ,,v,„nas,u,n  .l..a.lMn.KU.n    U.  ._. 

a.,    a.  1.H«    r.a...ui.,  IW. .ny  a,.u:    »"       ^     ^^^  ,„^,,,  ,t  ,„, 

|„l„^ri,is  stiMiis  vcTsatus    Mim.    l.nN.r..u..  j      Tuliimfrlisis 

,„.,.  ...statem  a.   lHH-2,  per  s.pU.u  s.mcscna  HmoI,,,..... 

i,ri>  fa.uUal..  (lonmli  a.  1HH7  suliii.  üüihev. 

Kick,    (ioUint;e.is.s;      -    '1-    S.S    •>''.    '"  "  piuhev,    Paulsei. 

Flach.    U.V...«.    Milm.-.   K..1h1-.  T«l„ngeMs,.^  J  'Uh  J;^ 

Z.1U..:      l^as.ian.     Hres..lau.     .uXm.s.     l..-.,>M.n.       '5^^^, 

w:";^...  hl^ri..,    llU.m..v    a,.    ,.l,i,o,„.Kas     Kirohho«  a.| 

»lituin    milii    .on.-.ssenn.l;    .U-ni,,...-    sem.m.rii    re^n 

llootis    „uunl,«s.    in.,..imi-HU..n,    VWixsa.k.vo  .vat,a.    ag,.    cau. 
iliMsimus. 


